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l . EL DERECHO Y EL DEBER-SER 
Premisas 
1. Es presupuesto básico de la filosofía cristiana que la natura-
leza humana está matizada por una esencial dependencia mitológica 
-en su ser y en su obrar- con respecto a Dios, y -como un aspecto 
de esta dependencia~ por un finalismo informador, asimismo esencia1. 
El hombre no tiene una esencia a secas, sino una esencia ordena-
da a un fin; el hombre en cuanto es, en tanto está ordenado a sus fi-
nes,porque estos fines, en su aspecto de ordenación, son esenciales en 
su ser. Por 10 mismo, el hombre no es un ser acabado de una vez: par-
tiendo de la versión crisbiana del alma espiritual como forma del 
hombre, simple e inmutable en su esencia, el hombre es hombre desde 
un principio, pero no es un hombre perfecto, acabado 1 . 
Si el hombre es inmutable en su esencial humanidad, no 10 es, en 
1. En este sentido ha dicho J. PIEPER: . EI estado del ser en camino no es, en su 
sentido más inmediato y externo, una determinación local. Este estado expresa más bien 
la constitución más íntima del ser de la criatura. Es el intrínseco y entitativo aún no 
de la criatura.». Sobre la esperanza; ed. castellana (Madrid 1953), p. 23. 
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cambio, en su perfección. Es más, puesto que su ser está informado 
por el teleologismo, por la ordenaclión a sus fines, el cambio que su-
pone alcanzar la perfección deriva de su misma naturaleza. El hom-
bre es esencialmente inmutable en su humanidad; su esencia (el ser 
hombre) permanece libre de todo cambio, pero el cambio radica en su 
mismo ser. En otras palabras, la esencia del hombre está cerrada a 
toda pérdida de esencial humanidad, pero abierta a su enriquecimien-
to. Sólo admitiendo que el cambio, si bien no afecta a la esencia del 
hombre, radica en su misma naturaleza, es posible admitir que existe 
una perfección humana que es el fin del hombre, ya que esta perfec-
oión humana, como un plenum esse, según la expresión de San Agus-
tín, como un melius esse, lleva consigo la plenitud del mismo ser. El · 
hombre inicial (imperfecto) y el hombre terminal (perfecto) partici-
pan de la misma y única esencia, de la misma y única naturaleza, 
pero el hombre perfecto tiene una plenitudo essendi de que carece, 
aunque no incoativamente, el hombre imperfecto. 
El hombre nos aparece, pues, como un ser no pleno que tiende 
ontológicamente a su plenitud natural y sobrenatural; plenitud, que 
constituye su perfección. . 
Esta plenitud es ante todo personal, o, mejor dicho, es siempre per-
sonal;· es cada persona humana la que está abierta ontológicamente a 
su perfección. 
Tanto el fin natural como el f'¡n sobrenatural admiten grados; no 
todos los hombres tienen el mismo grado de potencialidad de perfec-
ción, ni todos alcanzan el mismo grado de .plenitud. Pero, además, 
junto a esta distinción de grados de posibilidades que existe entre los 
hombres que componen los distdntos grupos sociales, existe también 
una distinción correlativa entre los hombres de diversas épocas. Si 
bien es cierto que se dan también movimientos regresivos, es un he-
cho que la humanidad ha seguido un ritmo, más lento o más rápido, 
de avance de oivilización y de cultura y, en definitiva, de perfecciona-
miento del hombre. Es decir, la actividad de los hombres se enlaza con 
las actividades de los demás, hasta formar un conjunto armónico de 
creaciones humanas -especialmente impulsadas por los dotados de 
talento o genio creador-, que dan a las generaciones posteriores un 
punto de partida con mayores posibilidades de perfección; de este 
modo, el hombre tiene progresivamente unas mayores posibilidades 
de enriquecimiento de la naturaleza humana. Que el hombre desa-
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proveche estas posibilidades o que se den movimientos regresivos no 
atenta a la validez de 10 que hemos dicho. Es más, aunque la existen-
cia de estos movimientos regresivos es innegable, también 10 es que 
casi nunca la regresión social es tan amplia como el progreso; y, en 
todo caso, esta regresión es debida al incumplimiento por el homb~e 
de su ciclo perfectivo, incumplimiento causado por la libertad, cuan-
do sigue la lex, fornitis 2. ' 
El dinamismo de la naturaleza humana lleva consigo, por un la-
do, el enriquecimiento personal de cada hombre cuando desenvuelve 
libre y rectamente las posibilidades perfectivas que posee; por otro la-
do, este enriquecimiento personal se t"'ansmite a las generaciones pos-
teriores en forma de mayores posibilidades de enl'liquecimiento, de 
perfección, tanto por el misterio de las leyes hereditarias, como, sobre 
todo, por un mayor acervo de civilización intelectual y material. In-
dudablemente. repetimos. el pecado original condiciona este proceso 
evolutivo e introduce sus sombras en él; pero no es menos cierto que 
las sombras del pecado original no han privado totalmente de luz a la 
naturaleza humana y que el progreso tipológico de ésta es evidente. 
Que luego los homb:-es concretos desaprovechen las posibilidades per-
fectivas que se les ofrecen, es, repetimos, una cuestión distinta. Sin 
embargo, no debe olvidarse, a este respecto, que entre el fin sobrena-
tural y el fin natural hay un hiatus objetivo, que lleva consigo la pa-
sibilidad de obtención de perfecciones naturales parciales en el status 
viae sin obtención del fin sobrenatural. 
El plan divino sobre la humanidad, que debe cumplirse, nos apa-
rece como un proceso perfectivo personal y social del hombre, que de-
pende en su realización de la libertad humana; al hombre, considera-
do individual y colectivamente, le han sido otorgados un ser no aca-
bado y unas posibilidades de perfección personal y de la especie, que 
debe desenvolver por su actividad. La actividad enriquece la natura-
lezahumana en cuanto perfecciona sus posibilidades, sus potencias; 
y, especialmente, la actividad intelectiva la perfecciona, porque hace, 
de algún modo, propio del sujeto c9gnoscente la bondad del objeto 
2. «El camino del hamo viator, del hombre en camino, no es un desorientado ir 
y venir entre el ser y la na:da: lleva al ser y se aparta de la nada, lleva a la realización 
y no al aniquilamiento, aunque la realización aún no se cumple y el abismarse en la 
nada aún no es imposible». J. PIEPER, Sobre la esperanza, cit., p. 24. 
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conocido, según aparece en la primera epístola de San Juan s: "Sere-
mos semejantes a El, porque le veremos tal cual es". 
Al mismo tiempo, la actividad humana da nuevas posibilidades de 
perfección a la especie humana, según hemos puesto ya de relieve. 
La vida humana constituye, pues, un proceso cuyo inicio es la 
persona humana en su ser y en su potencialidad incoada; y cuyo 
término debe ser la misma persona humana perfeccionada por el 
desarrollo de sus posibilidades incoadas; desarrollo, por supuesto, no 
absoluto, sino relativo, es decir, condicionado por sus posibilidades 
circunstanciales de tiempo, espacio y momento histórico (época, re-
laciones sociales, etc.) . El inicio de la vida humana en el status viae 
es el esse personal; su término debe ser el plenum esse otorgado como 
posibilidad por la Providencia divina 4. 
La constitución teleológica del ser humano lleva consigo que el 
ser del hombre inicial no sea únicamente un ser, sino un ser destina-
do a su plenitud. Esta destinación tiene evidentemente un aspecto 
extrínseco al ser, en ~l sentido de que viene impuesta ab extra, es de-
cir, por Dios. Pero tiene también un aspecto intrínseco, porque la des-
tinación se halla 'impresa ·en el mismo ser del hombre a través de sus 
potencias, en cuanto dispuestas por sus virtudes. Por consiguiente, la 
plenitud del ser humano se oMiene al actuar, según las posibilidades 
circunstanciales a que poco ha aludía~os, la potencialidad incoada 
informad al por las virtudes. 
La lex aeterna incide en el hombre concreto enmarcándole en una 
circunstancia concreta y otorgándole unas potencias; la colaboración 
del hombre concreto a la lex aeterna -consiste en desenvolver sus po-
tenciaLidades ontológicas dentro de su circunstancia y de acuerdo con 
los hábitos virtuosos. Así es como el hombre llega a su perfección, 
cumpliendo la ley eterna. 
Análogamente, el plan divino sobre el proceso evolutivo de. la hu-
3. 1 loan, 3, 2, 
4. En este sentido ha dicho M. SCHMAUS: «Ante cada persona se abre por esto 
mismo un futuro garantizador de su perfección. Así, el ser personal se caracteriza por 
la ordenación hacia un futuro propiamente último. A este futuro se dirige la esencia 
personal del pasado que forma su respectiva ·actualidad con sus libres dedsiones, pero 
formando, configurando y esperando al mismo tiempo de este futuro la última pleni-
tud; es decir, el hombre tiene esencialmente carácter histórico ». El hombre como 
persona y como ser colectivo (Madrid 1954), p. 16 s. 
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manidad se presenta enmarcado entre el ser inicial de la especie hu-
mana (ser incompleto) y su ser terminal (plenum esse). Entre ambos 
existen análogas relaciones que entre el ser inicial personal y su ple-
nitud . 
. Cada hombre concreto, y asimismo la especie humana, aparece en 
su inicio como un ser . que lleva en /)í un futuro. 
El deber~ser 
2. Pero el hombre es persona y, en tanto que lo es, libre. La per-
sona humana no recibe un influjo externo moyente que vincule nece-
sariamente su obrar a sus fines; es ella misma la que se mueve, o no 
se mueve, hacia su propia perfección. Y este rasgo esencial de la per-
sonalidad hace aparecer en la circunstancia humana un elemento des-
conocido en el mundo de lo irracional: el deber-ser. 
El universo es un orden dinámico, es un conjunto de seres en con-
tinuo movimiento. Pero este movimiento está ordenado, de modo que 
el cambio no destruye el orden, sino que este orden permanece, nri só-
lo siendo lo que era, ni destruyéndose, sino haciéndose y perfeccionán-
dose. Este orden, en ' cuanto haciéndose, no es casual, antes bien res-
ponde a un plan divino que se cumple. Todo ser, por consiguiente, si 
bien es, asimismo tiene en sí mismo un futuro. En el mundo de lo 
irracional el futuro vincula necesariamente al ser, de manera que es-
te futuro necesariamente será. Y este futuro está de algún modo en 
los irracionales constituyendo su propio ser, de forma que el futuro, 
de algún modo está en presente. Lo que llamamos leyes físicas, bio-
lógicas, etc ... , de algún modo son, pero también, de algún modo. re-
presentan el quod erint de los irracionales, en la medida en que su-
ponen la potencialidad del ser (potencialidad que pasará al acto) de 
llegar a operar, en su movimiento, el cumplimiento exacto del plan 
divino, no tanto en el cumplimiento de cada ley aislada, como en el 
entrecruce y conjunoión de estas leyes, algunas de las cuales supon-
drán el incumplimiento de otras. 
Más en el ser libre, y concretamente en el hombre, el futuro del 
ser adquiere un matiz distinto. Si bien este futuro está también in-
merso en su naturaleza (ley natural), puede no llegar a ser, en Viir-
tud de la libertad de que goza el ser humano; al mismo tiempo, esa 
libertad hace que este futuro, más que un quod erit del ser humano, 
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sea un deber ser en su más pura caracterización. El hombre no es mo-
vido por un impulso externo, sino interno, a través de los datos que el 
intelecto le ofrece; de ahí que el cumplimiento del ardo universalis 
que al hombre corresponde, y aquí nos referimos a aquel que el hom-
bre realriza a través de su voluntad, no puede consistir en el segui-
miento de una ley física o biológica, sino que es consecuencia de un 
deber-ser puro; esto es, de la presentación al intelecto de algo que, 
estando en el actuar del hombre prinoipialmente, puede no ser, si el 
hombre libremente no obra. Quiere decir ello que las operaciones hu-
manas (y con ellas el futuro del hombre) radican potencialmente en 
la naturaleza humana. Es evidente que el hombre no es acto puro, si-
no potencia y acto; teniendo, además, una potencialidad limitada. 
Cuanto hace el hombre está potencialmente en su naturaleza, a tra-
vés. de sus principios operativos; pero lo que no está en el hombre es 
la lex física del acto en su plenitud. En el ser ~rracional está en poten-
cia todo su movimiento, y asimismo está en él la lex física en su pleni-
tud, es decir, incluso en el paso de la potencia al acto. En el hombre, 
en cambio, y a causa de su personalidad, está la potencia y el acto, pe-
ro la lex que opera el paso de la potenaia al acto no está (en la esfe-
ra personál) en él físicamente, porque este paso, dejando aparte la 
moción divina, no lo opera en el hombre una lex 'física, sino él mismo 
en virtud de su libertad y de su razón. 
Decíamos antes que el hombre es naturaleza y destino o, mejor, 
una naturaleza destinada. El hombre, aunque libre, tiene unos fines 
que cumplir; fines a los que su voluntad está determinada en su raíz, 
y en cuya tendencia efectiva está precisamente, aunque parezca pa-
radójico, la plenitud de la libertad que es propia del hombre. E! des-
muo del hombre es su perfección (la función social es también una 
perfección del agente); y este destino supone que el hombre debe ten-
der a esta su perfección. Es decir, que el hombre, si se limita a ser, 
incumple la voluntad divina y es, en último término, infiel a sí mis-
mo, porque el destino es un constitubivo intrínseco del hombre. 
E! hombre se nos presenta así como un ser en el que incide un de-
ber-ser (su perfección); un deber-ser que, en cuanto es mandato y a 
causa de la libertad humana, está fuera del hombre, pero que en él 
radica, en cuanto que el ser humano tiene su naturaleza esencial-
mente informada por su fin y dirigida a él por una íntima tensión. 
Todo deber-ser radica en un ser, y (por incidir en un ser inteligen-
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te, esto es, libre) en la idea del futuro de éste ser, cuyo paso a la exis-
tencia debe realizarse, siendo necesariamente el deber-ser anterior al 
ser al que el cumplimiento del deber-ser dará lugar. Si en el -hombre 
incide un deber-ser, su perfección, es menester que exista unaidea de 
cada hombre concreto perfecoionado en la que apoyar el deber-ser de 
,Su perfección, teniendo en cuenta, además, que cada hombre concre-
to debe tener la potencialidad para llegar a realizar la idea de su per-
fección; en caso contrario no existiría tal deber, según el aforismo: 
ad impossibilia nemo tenetur. Es decir, el deber-ser exige el ser de dos 
modos: primero, porque el deber-ser pide una idea del futuro del ser, 
futuro que es el deber-ser en cuanto que este futuro aún no es y exige 
ser; segundo, porque el deber-ser radica en el ser cuyo futuro es el 
deher-ser ~. 
Una obligación requiere normalmente un sujeto exterior al obli-
gado; y en el caso del hombre esto es plenamente aplicable con res-
pecto a la obtención de sus fines últimos, pues es evidente que esta 
obligación a la perfección proviene de un mandato de quien tiene do-
minio sobre la persona humana, es decir, de Dios, en quien precisa-
mente debe existir la idea del hombre perfecto, como presupuesto ne-
cesario para que de El emane el citado mandato. 
De lo que hemos dicho se desprende que la reallÍdad h1llIlana, na-
turaleza esencialmente informada por unos fines, engloba, en primer 
término, una idea del hombre, de todos y cada uno de los hombres, en 
su perfección terminal; en segundo lugar, el hombre mismo en su ser y 
en su perfección potencial, es decir, dotado de unos principios opera-
tivos y de unas circunstancias capaces de llevarle a la perfección ter-
minal concreta para la que ha sido creado (las potencias y el momen-
to histórico, respectivamente); y, por último, el deber-ser de su perfec-
ción concreta última. 
5. La concepción kelseniana del deber-ser, expresada en el juicio: dado A, debe 
ser B, parte de la desvinculación radical entre ,el ser y el deber-ser, como consecuen-
cia de su concepción puramente lógica del Derecho. Aunque no cabe duda que el 
Derecho (en su aspecto de ¡ex) es una realidad intelectual, no parece aceptable, en 
cambio, reducir el Derecho a una estructura puramente lógica, ya que precisamente 
por ser una realidad intelectual, el Derecho tiene por fundamento la verdad, esto es, 
la adecuación del juicio dado A, deber ser B, a la realidad, es decir, al ser que, por 
tener una finalidad incoada, debe ser perfecto. Porque el Derecho pertenece al campo 




Los fines natural y sobrenatural del hombre son terminalmente 
personales; ni son fines individuales ni son meramente sociales. No 
son fines individuales, porque el hombre más que individuo es perso-
na; el hombre. por consiguiente, no puede ser llevado a estos fines, si-
no que es él mismo quien a trav~s de su libertad los consigue. Tam-
poco son meraménte sociales porque no es la humanidad -conside-
rada exclusivamente como grupo, independientemente de sus compo-
nentes- la que tiende a estos fines, sino que es cada hombre ·concreto 
quien está destinado a ellos. 
Mas, el fin natural. y lo mismo ocurre con el fin sobrenatural, no 
escapa a la dimensión social. Ambos f,ines, natural y sobrenatural. 
están impregnados de dimensión social en las fases intermedias del 
proceso tensivo hacia ellos. Pues bien, dentro del orden total humano 
hay un orden, lógicamente separable, que es el orden social. 
Este orden social en cuanto que impuesto, es una parte del deber-
ser humano. En el orden social 1ncide un deber-ser, que consiste pre-
cisamente en que la humanidad desarrolle su proceso perfectivo, al 
que antes hemos aludido. 
y este deber-ser se nos presenta con un doble aspecto. El primero 
consiste en que toda persona humana debe abstenerse de provocar la 
ruptura de este orden; el segundo, en que cada persona humana no 
puede limitarse a esta conducta negativa, sino que debe colaborar ac-
tivamente a su consecución, en virtud de la función social impresa en 
su naturaleza. El orden social, si bien requiere una actitud negativa 
de las personas humanas, exige asimismo, y principalmente, la cola-
boración activa de todas ellas, ya que la conspiratio armónica de to-
dos los hombres concretos es el medio, el único medio, para conseguir 
el fin social. 
Mas 51 el orden social es un deber-ser, asimismo es ser en un sen-
tido doble: en primer lugar, el deber-ser exige una idea del ser; por 
consiguiente, el orden social requiere, para que deba ser, la existencia 
de una idea, de un ejemplar, de este orden. En segundo lugar, el orden 
social, en cuanto que es un orden, es deoir, una disposición recta de al-
go hacia un fín, exige la existencia previa de las personas humanas 
encuadradas en unas situaciones y en un momento histórico determi-
nado, que, siendo, estén ordenadas hacia unos fines determinados, y 
que tengan unas potencialidades naturales y de situación que -las ha-
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gan aptas para conseguir ellas mismas el orden que debe ser; es decir, 
el orden social que debe ser, exige un orden social que ya es. 
El orden social es dinámico, como dinámica es la persona humana; 
ningún orden social en sí mismo es terminal, sino que constantemen-
te, sin destruirse, se hace y se transforma 6. Cada orden social histó-
rico se engrana así con un orden social previo que fue y que, trans-
formándose, dio lugar al orden social que es actualmente. La dinami-
cidad de la persona le lleva a un fluir constante de actividad; esta ac-
tividad, o sencillamente debe ser, o puede ser, en el sentido de que es 
una de las varias posibilidades que se presentan al agente para su 
elección. En todo caso, cada orden social supone en potencialidad un 
orden social nuevo que no es nuevo radicalmente, porque está en po-
tencia en el orden que pasó. Este nuevo orden no surgirá ex nihilo; 
por lo mismo no es un puro deber-ser al modo kelseniano, sino que se 
apoya en un orden social que es, que existe. 
Hemos hecho referencia a la posibilidad de elección por parte del 
agente con respecto a determinadas actividades, y pudiera parecer 
que, si el agente puede elegir entre varias conductas ordenadas, no 
existe respecto a ellas un deber-ser. Sin embargo, me parece que tal 
afirmación no es cierta. Y es que el deber-ser que implica el orden so-
cial puede presentarse bajo dos aspectos que conviene distinguir: el 
deber-ser radical y el debe-ser concreto. Todo cuanto de ordenado hace 
el hombre responde a un deber-ser radical, en el sentido de que la 
persona humana, al estar obligada al fin (fin que es precisamente la 
raíz de su dinamismo) está obligada a poner por obra lo que a este 
fin conduzca, teniendo en cuenta que todo cuanto el hombre hace de 
ordenado lo realiza en orden a sus fines últimos 7. Parece evidente, por 
lo tanto, que todo cuanto el hombre hace de ordenado partieipa en 
su raíz de la obligatoriedad en orden a su fin último, sin que sea un 
deber que recaiga sobre el acto concreto que la persona tenía libertad 
6. «La comunidad apoya a los individuos y es sostenida por ellos. Pero todo esto 
no es un estado terminado ya para siempre, sino un constante movimiento. En tanto 
que el individuo sirve a la comunidad, realizándose de modo conveniente a sí mismo, da, 
al mismo tiempo, a la comunidad una nueva forma. El servicio del yo con el tú signi-
fica para éste siempre una exigencia, un requerimiento, una intranquilización, y vice-
versa, el yo experimenta naturalmente algo semejante del tú; esto es, de la comunidad. 
En el intercambio entre el yo y la comunidad se realiza una perpetua formación y confi-
guración de uno y otra». M. SCHMAUS, El hombre como ser personal y como ser co-
lectivo, cit., p. 24. . 
7. Vide SANTO TOMÁS, I-II, q. 1, a. 5. 
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para hacer o no hacer. El agente no estará ob1igadoa elegir precisa-
mente ésta o aquélla de entre las posibilidades que se le presentan, 
podrá elegir la que quiera. pero en todo caso debe elegir una de ellas. 
En este sentido, ningún acto humano es indiferente con respecto al 
deber-ser del hombre hacia sus fines últimos, porque existiendo la 
obligación de tender a ellos, todo acto ordenado participa radicalmen-
te del orden humano como deber-ser. 
Junto a esta obligación radical, el o-den social marca unos deberes 
concretos, unas conductas humanas que son ineludibles para que di-
cho orden exista. El deber de respeto a los derechos naturales es un 
claro ejemplo de estos deberes concretos. 
De lo que hemos dicho se desprende que el orden social de un mo-
mento histórico determinado lleva consigo indisolublemente los si-
guientes aspectos: un orden social previo, la incoación del orden so-
cial nuevo en el p-evio (ley natural de la persona humana y de su di-
namismo. y el momento histórico), la idea del nuevo orden social en 
Dios providente (lex aeterna) y el deber-ser (radical o concreto) de es-
te nuevo orden social. 
El orden social se nos muestra, pues, con dos aspectos mutuamen-
te complementarios: su dinamismo y su continuidad; es decir, su di-
namicidad y su estaticidad, pues todo aquello que es continuo supo-
ne un elemento estático sin el cual no podría existir la continuidad. 
La estaticidad del orden social lleva consigo la existencia de un 
núcleo permanente e invariable; el cambio que se opera en el hombre 
no muda su esencia. Del mismo modo, el orden social que es emana-
ción de la esencia del hombre permanece invariable en el correr de 
los tiem¡:os. La mutación del orden social se ciñe. a la, mutación posd-
ble del ser humano. 
El Derecho como cauce del deber-ser. 
3. Si la recta dinamicidad del hombre en cuanto inmerso en el 
orden social es un continuo ir hacia sus fines sociales, nos aparece la 
necesidad de unos cauces que düijan este dinamismo. 
El deber-ser presupone un ser libre y dependiente. Si el ser no fue-
se dependiente no podría existir el deber-ser, porque éste radica en 
un imperativo de quien tiene poder sobre el ser. Asimismo, la libertad 
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es un presupuesto para que haya un deber-ser; sin libertad sería 1m-
posible que pueda darse un deber-ser, porque el deber-ser tiene como 
característica propia responsabilizar el ser, el otorgar a éste el sí y el 
no acerca de su destino. Por eso es un deber-ser y no un simple futuro, 
un será. 
El hombre es un ser radicalmente dependiente, de modo que fue-
ra de esta dependencia no puede ser ni existir. Dependencia que SIi 
bien se manifiesta en su misma existencia, tiene asimismo su apari-
ción en la esfera de su fin. El hombre, como ser esencialmente depen-
diente, no se puede proponer sus fines con plenitud, porque para ello 
sería menester que tuviese dominio sobre su esencia y su existencia, 
ya que únicamente de este modo podría haber impreso en su ser, an-
tes de pasar a la existencia, la tensión teleológlÍca esencialmente in-
formadora de su ser. 
El hombre no se autopropone el deber-ser más que en la medida 
en que le ha sido otorgado; y aún los deber-ser que el hombre se auto-
propone le están radicalmente impuestos en forma de deber-ser radi-
cales. Por lo mismo que el deber-ser se impone al hombre, también se 
le imponen los cauces para su obtención. 
Todo fin supone un proceso tensivo hacia ellos; y si el hombre me-
ne por fin su perfección, asimismo el hombre tiene que recorrer un 
camino hacia ella. Y como .la perfección del hombre se halla incoati-
vamente en él -recibida de Dios-, los cauces de su perfección radi-
can en su mismo ser o ya determinados o incoativamente. 
El deber-ser, supuesta la dependencia radical del hombre, impli-
ca la existencia de estos cauces que ordenen e impulsen el dinamismo 
humano hacia su perfecc!ión. Si al hombre, por ser dependiente, se le 
impone un deber-ser, asimismo se le otorga un impulso dinámico ha-
cia él y un orden que canaliza su dinamismo. De no ocurrir así, el de-
ber-ser no podría existir. La esencia misma del deber-ser lleva consi-
go la necesidad de que se otorgue al hombre, libre pero dependiente, un 
impulso hacia su perfección y el orden preciso para su obtención. Así 
lo exige la dependencia radical del hombre, que no tiene el ser por 
esencia, sino que su existencia le viene dada por el Ser subsistente, por 
Dios. El hombre recibe su deber-ser y asimismo recibe el impulso y el 
orden que conducen a él. 
Por otra parte, la necesidad de estos cauces se impone por la de-
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fectibilidad que se revela con toda su intensidad en el estado actual 
de la naturaleza humana a causa de la lex ¡omitis. El hombre es de-
fectible, no sólo porque su voluntad puede dirigirse al mal, sino tam-
bién porque puede desconocer el bien. Esta defectibilidad humana ha-
ce necesaria la existencia de unos cauces que cumplan una doble mi-
sión: la de que el hombre conozca el bien y la de imponer su obtención. 
Si dependencia y libertad no se excluyen, sí se contradicen liber-
tad y necesidad, libertad y coacción. Por esto, ellimpulso dinámico y el 
orden que el hombre recibe en relación al deber-ser (futuro del ser li-
bre) supone la existencia de un hiatus entre el paso de la potencia al 
acto, en el paso de las posibilidades de perfección a la perfección ya 
conseguida; hidtus que debe ser salvado por la voluntad libre. De ahí 
que el impulso dinámico y el orden que recibe el ser libre hada su 
fin revistan un doble carácter. Por un lado, este impulso y este orden 
se hallan incoados en su mismo ser, en su misma naturaleza; pero es-
te impulso y este orden incoados en su ser no son plenamente efica-
ces para llevar por sí mismos al ser libre a su perfección, ya que no 
imponen necesidad ni coacción Por otra parte, este impulso y este or-
den inmersos en la naturaleza se presentan al intelecto del ser libre 
como imperativos, en cuanto derivados del deber-ser; por el acto de 
imperio de la razón, el ser libre hace suyos este impulso y este orden, 
y tiende eficaz· y libremente a su perfección. 
Llegados a este punto es menester indicar una diferencia impor-
tante que existe entre el fin personal y el fin socia1. Ambos fines se 
nos presentan, antes de obtenerse, como un deber-ser; pero si bien am-
bos se imponen a la persona en cuanto que deben ser, esta imposición 
es de tipo distinto en uno y otro caso. El fin personal se impone con-
dicionalmente de algún modo; en cambio, en el fín sociallaimposi-
ción es pura. Es decir, la persona humana está oblligada a tender 'a 
su fin personal, pero, si no lo hace, no recibe un impulso externo que 
la conduzca a este fin (salvo en la medida en que un poder incida en 
la misma persona, tal como el eclesiástico o el paterno, y esto de mo-
do limitado), ni lo alcanza por una actividad sustitutiva de otra. En 
cambio, en el fin social no ocurre lo mismo. Si bien es cierto que una 
penetración propiamente dicha en el ámbito personal (y el fin social 
supone un dinamismo personal) es imposible a causa de la libertad 
de la persona humana, sin embargo, cabe una cierta penetración, en 
el sentido de que sobre la persona puede incidir una serie de impul-
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sos externos -no sólo persuasivos, sino eficaces- motivos (que com-
pelen a la persona a realizar el orden social) o sustitutivos. 
. . 
El orden social, requisito ineludible del fin social, se puede impo-
ner coactivamente a la persona humana ab extra, porque tiene una 
nota de que carece el fin personal: la intersubjetividad. El orden so-
cial, por dirigirse a un fin común, supone una aspiratio a él también 
común. No lleva consigo, por lo tanto, una mera yuxtaposición de per-
sonas humanas, sino una verdadera coordinación, un consorcio entre 
ellas, de modo que el desenvolvimiento recto de cada persona en el 
ámbito social, es presupuesto para que otras puedan desenvolver su 
dinamismo también rectamente. Esta coordinación de ámbitos perso-
nales, la intersubjetividad, es lo que hace surgir, junto al deber-ser 
del orden sooial, la posibilidad de una invasión impositiva en el ám-
bito personal matizado por la función social, porque esa invasión en 
lo personal no es más que una emanación defensiva de otros ámbitos 
personales lesionados o en peligro de serlo. 
Decíamos poco más arriba que el hombre, a causa de su dependen-
cia y de su defectibilidad, precisa de un impulso dinámico y de un 
orden en su camino a la perfección. Este impulso dinámico y este or-
. den se concretan con relación a la función social -aunque no ex-
haustivamente-, en la estructura normativa jurídica. 
El Derecho. pues, no es más que la estructura normativa de la 
perfección sooial del hombre, es decir, el elemento estructural de su 
función social. 
El universo es un orden dinámico. Los seres que lo componen. 
están teleológicamente ordenados no sólo estáticamente sino tam-
bién dinámicamente. ' Por esto, todos los seres irracionales tienen im-
presas en ellos sus leyes, es decir, ordenaciones e impulsos dinámicos 
que les ,dirigen a su fin. El hombre no es una excepción; en cuanto 
animal está sometido a un conjunto de leyes físicas y biológicas. Y 
en cuanto racional, su dirección al fin (que abarca toda su activi-
dad ya posit,iva ya negativamente, esto último si se aparta de él) 
está sometido asimismo a un conjunto de leyes que ordenan su li-
bertad. Entre éstas están las que rigen el orden social humano, es 
decir, el ' Derecho. 
El Derecho no es una estructura extrínseca al hombre dirigida a 
resolver conflictos, sea de intereses sea de libertades, no es un siste-
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ma de acotaciones o de limitaciones frente a una pretendida ilimi-
tación personal de actividad o de libertad 8. Es una estructura que 
impulsa y ordena 9; si limita o acota actividades, es porque esta li-
mitación o acotación de activiÍ.dades se halla en la misma persona, 
limitada a causa de su función social. Y la función social no es limi-
tación, sino perfección; al contrario, "un máximo de sí mismo -co-
mo certeramente ha dicho Schmaus 10_ exige un máximo de entre-
ga, de encuentro; un máximo de personalidad exige un máximo de 
comunidad, pues sólo en la comunidad obtiene el hombre su modo 
conveniente y esencial; es decir, el vivir propio, mismísimo e intras-
ferible. Todo lo que él hace para la comunidad lo hace para sí". Nor-
malmente cualquier pretendida limitación que la función social lle-
va consigo no es propiamente una limitación, sino una expansión 
del ser hacia su perfección, hacia su plenitud, según se desprende de 
10 que hasta ahora hemos dicho 10 bis. y cuando realmente el Dere-
8. La concepción del Derecho como sistema de resolución de conflictos de intereses 
puede verse desarrollada en F. CARNELUTTI, Teoría general del Derecho, ed. castellana 
(Madrid 1955), p. 25 ss. En Derecho Canónico se ha hecho eco de esta teoría, Pío Ci-
protti. La concepción del Derecho como sistema de limitaciones o acotaciones frente a 
una ilimitación personal es propia de los iusnaturalistas racionalistas: Grocio, Pufendorf, 
Wolf, Thomasius y otros autores, tales como Hobbes y Spinoza. Puede decirse que esta 
concepción es común a tódos los iusfilósofos y juristas imbuí dos de pensamiento liberaL 
Tampoco son extrañas a las teorías a que nos referimos aquí todas aquellas doctrinas ju-
rídicas que sustituyen la actuación teleológica del hombre por su actividad en orden a 
unos intereses. Respecto al acierto de estas doctrinas nos parecen reveladoras las siguien-
tes palabras de M. Schmaus: «En la teología católica se comprende la personalidad y la 
relación del hombre con la comunidad como un todo en tensión que no forman una 
juxtapositio oppositorum, una hilera de determinaciones opuestas. Una concepción así 
conduciría a la opinión de que comunidad y personalidad se encuentran una y otra en 
oposición y, por consiguiente, mientras más se despliegue una más se reprime la otra, 
porque se desplazan respectivamente ... Según la interpretación teológico-cristiana autén-
tica, libertad y comunidad viven una en otra y una con otra. Las dos se condicionan 
como los dos extremos de un arco tenso .. . sólo se configura uno a sí mismo y se desa-
rrolla en la entrega', cuanto más se entrega uno más actúa, más obra el hombre como 
él mismo». El hombre como persona y como ser colectivo, cit., p.24 ss. . 
9. En esta línea de pensamiento ha dicho Schmaus: «El yo humano está creado 
para el tú y por ello en comunidad. Su existencia es coexistencia ... El encuadramiento 
del hombre dentro de la comunidad se basa en la propia esencia del hombre, no en 
consideraciones utilitarias o en acuerdos contractuales •. El hombre como persona 
y como ser colectivo, cit., p. 20. 
10. El hombre como persona y como ser colectivo, cit., p. 25. 
10 bis. Recientemente Paulo VI, en su Alocución a los miembros y consultores de 
la Comisión Pontificia para la revisión del C. l. C. del 20-XI-1965, recalcaba esta idea 
con las siguientes palabras: .N eque est, cur quidam, libertatem plus aequo extollentes, 
in quam vocati sumus (cfr. Galo 5, 13), eam legi adversari dicimt, Apostoli Pauli doctri-
nam minus recte in medium proferentes. Sed est animadvertendum oboedientiam liber-
tatem non coangustare, sed perficere, operositati addere incrementa, personam quo-
dammodo amplificare». (Vide L'Osservatore Romano de 21-XI-1965). El Papa habla de 
414 
EL DERECHO COMO ORDEN HUMANO 
cho lleva consigo una verdadera limitación, es, o porque la limita-
ción ha sido provocada -con o sin dolo, culpa o imprudencia- por 
la persona :Limitada, o por la limitación inherente a todo lo que es 
humano. 
El Derecho, como estructura normativa de la función sOCiÍal hu-
mana, no es limitador y extrínseco al hombre; es perfectivo e im-
pulsor 11. La acotación de ámbitos de actuación es sólo un aspecto 
del Derecho y no fluye primariamente de él, sino de la función social 
impresa en la persona. El Derecho (especialmente el natural y el di-
vdno-positivo) es una estructura inherente de la persona humana en 
su actuar social, a la que dirige hacia la plenitud de su aspecto y 
función sociales. 
Todos los seres del universo reciben un impulso y una ordena-
ción dinámica hacia su fin; los seres no admiten una consideraCiÍón 
estática total por lo mismo que son dinámicos. Las leyes que rigen 
los seres irracionales, lejos de ser limitadoras y extrínsecas son per-
fectivas, en el sentido de que completan la estructuración ontológi· 
ca de la función del ser irracional en el Universo, al imprimirle el 
movimiento y la dirección en el cumplimiento de esta misión. Pues 
bien, del mismo modo, el Derecho, que completa el ciclo normativo 
de la función social del hombre -ciclo incoado en el ser humano por 
las leyes naturales- es intrínseco a la persona humana y es perfec-
tivo. 
El Derecho recoge la idea del deber-ser social del hombre y lo 
presenta como imperativo al intelecto. Por medio de esa presenta-
ción imperativa al intelecto, el Derecho dirige e impulsa al hombre 
hacia el ordenado alcance del deber-ser social, tomando el deber-ser 
en el sentido ya indicado. 
La primera característica con que nos aparece el Derecho es el 
impulso dinámico que imprime a la persona en el desarrollo de su 
función social. Es decir, la persona humana, regulada incoativa-
obediencia, pero es evidente que no hay obediencia sin ley. Si la obediencia no limita, 
sino que perfecciona, es que la ley perfecciona, es orden perfectivo. 
11. El concebir el Derecho como fundamentalmente impulsor y ordenador es 
propio de la doctrina iusfilosófica católica de raíz tomista. Así Covarrubias, Molina, 
Soto, Vitoria, Bañez, etc ... Actualmente, puede encontrarse el - concepto de Derecho 
como ordenador e impulsor v. gr., en F. DE CASTRO, Derecho Civil de España. Parte ge--
neral, t. 1, 3.& ed. (Madrid 1955), p. 12 ss.; asimismo en A. HERNÁNDEZ-GIL, El concepto 
de Derecho Civil (Madrid 1943), p. 70 ss. 
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mente por leyes ontológicas, siente un impulso natural hacia el or-
den social; pero ese impulso no es eficaz para conducir a la persona 
a la realización de su deber-ser social, a causa de la libertad. Inter-
viene entonces el Derecho imperando la realización del deber-ser y 
provocando, a causa de su imperatlividad (y subsidiariamente, a cau-
sa de la posible coacción) la acción del destinatario de la nonna. El 
Derecho, por consiguiente, es el motor del hombre en el cumplimien-
to de su función social, tal como se halla preestablecida por la ley 
eterna. Que la actuación social del hombre pueda tener otras cau~ 
sas motivas, no influye en la vaLidez del hecho de que la caracterís-
tica fundamental del Derecho sea la de ser el impulso dinámico pro-
pio del hombre en el cumplimiento de su función social. 
Pero al mismo tiempo, este impulso motor lleva consigo una aco-
tación de ámbitos entre diversas personas. Si dirige a la persona hu-
mana hacia un fin es evidente que, al circunscribirla a este fin, en-
cauza su actividad en una dirección, impidiendo que esa actiVlidad se 
desarrolle en otras direcciones. El Derecho, por consiguiente, al im-
pulsar el dinamismo de la persona humana, acota ámbitos de ac-
tuación. Ambitos de dos categorías distintas, a saber: ámbitos per-
sonales (para la libre consecución del fin personal) que no deben 
ser invadidos por otras personas; y ámbitos sociales que circunscri-
ben la realización de la función social de cada persona. 
El Derecho es; pues, el elemento estructural, estático y dinámico 
a la vez (estático en cuanto señala campos de actuación, situaciones, 
etc.), que dirige a los hombres a su fin social mediante una aspiratio 
común hacia él. 
Precisiones en torno al concepto de Derecho. 
4. Antes de pasar adelante parece conveniente fijar, aunque sea 
en líneas generales, en qué sentido tomamos la palabra Derecho. Que 
la palabra "Derecho" posee múltiples acepciones es quizás una de las 
primeras realidades con que se enfrenta quien se asoma al estudio del 
Derecho. A la pregunta ¿qué es Derecho?, se contesta: el Derecho 
objetivo es ... ; el derecho subjetivo es ... , etc ... 12. 
12. A esta variedad de acepdones se opone la Escuela de Viena para la cual el 
Derecho no es más que norma. Vide H. KELSEN, La teoría pura del Derecho. Método y 
conceptos fundamentales, ed. castellana (Madrid 1933), p. 21 ss. 
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En presencia de esta variedad de acepciones, es preciso reconocer 
que la palabra "Derecho" no expresa un concepto unívoco, sino varios 
conceptos análogos 13. 
Cuando se dice que una norma es jurídica, o que 10 es una facul-
tad o un acto, si bien los objetos formales a los que se aplica el califi-
cativo de jurídico son diversos, claramente experimentamos y tenemos 
conciencia de que cada Uno de estos objetos tiene una dimensión co-
mún a los demás: la dimensión jurídica. 
Aunque los diversos objetos formales a los que se aplica el término 
"Derecho" son distintos, no puede, sdn embargo, decirse que estos ob-
jetos formales estén desvinculados ontológicamente entre sí; al con-
trario, nos aparecen todos ellos íntimamente engranados formando 
una unidad ontológica. 
La norma no es algo aislado; por su misma naturaleza se dirige a 
unos destinatarios, sin cuya existencia la norma no tendría subSlis-
tencia; sería un puro tlatus vocis 14. Y al incidir en sus destinatarios, 
la norma hace aparecer en ellos algo de que antes carecían: una siÍ-
tuación jurídica respecto a los demás, situación que, ' en muchas oca-
Sliones, adquiere la forma de un deber o de un derecho subjetivo, aun-
que no necesariamente. La intersubjetividad que matiza esencialmente 
las situaciones jurídicas hace que éstas, apoyadas en la norma, pro-
voquen una serie de conductas de diversas personas, es decir, provo-
can una realidad social enmarcada y matizada por ellas; y esta rea-
lidad social, en cuanto moldeada y estructurada por las normas y por 
las sdtuaciones, es asimismo -aunque por part~cipación- jurídica. 
La unidad ontológica de todo cuanto es jurídico, es un hecho in-
negable. Baste recordar que una realidad social puede ser sociológica-
mente idé:ntica a otra y" sin embargo, ser específicamente diversa, se-
13. L. Legaz Lacambra -en quien nos basamos en este apartado frecuentemente-
afirma que los distintos conceptos que abarca la palabra Derecho son equívocos (In-
troducción a la Ciencia del Derecho, Barcelona 1943, p. 146). No parece que esta 
opinión sea exacta y el mismo Legaz nos lo indica cuando entiende, unas líneas más 
abajo, que los distintos objetos formales que pueden ser enjuiciados como Derecho 
poseeI). cierto fondo ontológico común. Y esto. último es precisamente lo que tienen de 
común los conceptos análogos. 
14. «Lex est actus imperii; repugnat autem esse imperium, ·nisi sit aliquis, cui 
imperetun. SUÁREZ, Tractatus de legibus ac Deo legislatore, Antuerpiae 1613, lib. 
JI, c. 1. 
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gún incida en ella o no la estructura jurídica; piénsese, v. gr., en el 
matrdmonio y el concubinato, la propiedad y la tenencia, el gobierno 
de hecho (tiránico) y el gobierno de derecho (legítimO), etc .... Son 
multitud los ejemplos que podrían ponerse; todos ellos nos pondrían 
de relieve que la estructura jurídica, pluridimensional (norma, situa-
ción, etc ... ), incide en la realidad social dándole un matiz nuevo, de 
ddmensión humana, que la especifica en cuanto que incidiendo en el 
hombre y siendo emanación de su naturaleza racional. 
Ni la norma puede existir sin destinatario, ni el derecho subjetivo 
sin norma (natural o positiva), ni sin situaoión o sin norma puede la 
realidad social tener dimensión jurídica; y sin esta dimensión la rea-
lidad social pierde un contenddo específico, un modo de ser que la 
hace distinta. 
El Derecho, o, lo que es lo mismo, el orden social jurídico u orden 
jurídico simplemente, se nos presenta como una unidad ontológica, 
de naturaleza muy especial, cuya ratio descansa en la personalidad y 
en la social,idad del hombre . 
. Con las ideas que se han expuesto en este apartado, que se irán 
perfilando y precisando más adelante, se ,quiere poner de relieve un 
principio básico: el Derecho, y por lo mismo el Derecho canónico, no 
es únicamente un conjunto de normas o de leyes. Es esto, pero mucho 
más. 
Reducir el Derecho a la norma en el plano ontológico eS un error 
provocado por el paso del orden conceptual al orden ontológico. Con-
ceptualmente se pueden aislar, dentro del orden jurídico, las normas, 
los derechos subjetivos, las relaciones, etc ... pero ontológicamente tal 
aislamiento es incorrecto. 
Distinción entre Derecho y deber-ser. 
5. Una vez hemos visto a grandes rasgos qué es 10 que entende-
mos por Derecho, vamos a continuar desarrollando los razonamientos 
anteriores. Y debemos tratar ahora de las relaciones que existen entre 
el Derecho y el deber-ser social. 
El deber-ser social es, como ya hemos dicho, la perfección social del 
hombre, es decir, la actuación de la función social que radica en la 
persona humana. Este deber-ser, como todo deber-ser, es, pues, un fin 
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de las personas que componen el grupo social. Todo fin propiamente 
tal supone una ordenación del ser al fin; ordenación que constituye el 
reflejo del fin en el ser. Es decir, aunque todo fin (en su aspecto de 
término) es exterior al ser, influye ontológicamente en el ser, al in-
fundir en éste una ordenación a él 15 • 
Pues bien, el Derecho consiste en el elemento estructural que vin-
cula el deber-ser social a las personas humanas y las ordena hacia él. 
Si el deber-ser es el fin, el Derecho es la ordenación de las personas 
humanas a él. 
Por 10 tanto, es preciso tener la lidea clara de que el Derecho no es 
el deber-ser, no se identifica con él. La relación que existe entre De-
recho y deber-ser es la misma que hay entre fin y ordenación del ser 
al fin. El mandato -que, por lo demás, no agota el De.recho- no es 
un deber-ser. Lo es, en cambio, el contenido del mandato; y el con-
tenido del mandato, en cuanto realidad a obtener, no es estructura 
jurídica, sino aquello a 10 que dirige esta estructura. 
Que el Derecho no se confunde con el deber-ser parece, pues, in-
controvertible. Pero se pueden aducir otros argumentos. El ser que 
debe ser, es decir, aquel ser del que el deber-ser es la proyección en 
futuro que se impone, no es otro que el orden social humano. Ahora 
bien, o admitimos que este orden social es puramente físico, socioló-
gico, o que asimismo es jurídico, en cuanto que el Derecho es una di-
mensión suya. 
Si 10 primero es cierto, es preciso concluir que el Derecho no es el 
deber-ser. En efecto, hemos dicho que el Derecho es una unidad plu-
ridimensional que comprende normas, situaciones y ,relaciones. Pues 
bien, una norma no es un deber-ser. La norma es una guía, una ratio 
o una medlida, de una conducta; pero es una ratio que está fuera de la 
misma conducta, ya que la ratio formalis propia e intrínseca de la 
conducta, del acto humano, es el fin en su aspecto de ordenación so-
ciOlógica de esta conducta 16. Si esta conducta es ordenada, úniéo su-
15. Vide O. NICOLÁS DERISI, Los fundamentos metafísicos del orden moral, 2.& ed. 
(Madrid 1951), p. 106. En otros trabajos nuestros hemos hecho frecuente uso de esta 
doctrina tomista, p. e.: La impotencia del varón en el Derecho matrimonial canónico 
(Pamplona 1959), p. 132 ss.; La «ordinatio ad fines» en el matrimonio canónico, en 
«Revista Española de Derecho Canónico», XVIII (1963), p. 459 ss. 
16. Vide sobre este punto, J. HERVADA, Los fines del matrimonio (Pamplona 1960), 
p. 68 s. 
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puesto que nos interesa, quiere decir que es parte del orden social; lue-
go el deber-ser lo será la conducta misma (o, mejor, el efecto de la 
conducta) 17 y no la norma. 
Lo que hemos dicho de la norma puede decirse mutatis mutandis 
de los demás aspectos del Derecho 18. 
Pasando ya a la segunda hipótesis, la identificación entre el deber-
ser y el Derecho es aún más insostenible. En efecto, si el orden social 
no es puramente físico sino también jurídico, es decir, si el orden so-
cial para existir, para ser en acto (y no sólo para subsistir), necesita 
del Derecho, de modo que éste es un constitutivo suyo, entonces es 
preciso concluir que el Derecho no es un deber-ser, sino algo que ya 
es, por cuanto el orden social no es un simple futuro, sino un pre-
sente, aunque contenga en él un futuro. El Derecho, en este supuesto, 
será algo que ya es, aunque, por contener un futuro que se impone, 
lleve consigo un deber-ser 19. 
Relaciones entre Derecho y deber-ser. 
6. El deber-ser que incide en el hombre por razón de su esencial 
dependencia con respecto a Dios no se identifica con el Derecho; pero, 
el deber-ser y el Derecho no nos aparecen desvinculados, sino íntima-
mente unidos. En definitiva, todo cuanto es ordenado, y concretamen-
te el orden social justo, es siempre la realización actual de un deber-
ser y la incoación del paso a la existenclÍa de otro deber-ser; todo orden 
social es cumplimiento efectivo del plan divino y lleva en él incoacti-
vamente nuevos órdenes sociales, que, asimismo, están en la mente 
divina; y que por ello (recuérdese que la providencia supone en Dios, 
como en los demás providentes, la voluntad de que el plan se cum-
pla) se imponen al hombre. Y el Derecho, uno de cuyos requisitos 
17. El efecto de la conducta es el orden social propiamente dicho, e. d. in facto 
esse; la conducta es el orden social in fieri. . 
18. Esto es cierto incluso respecto al deber jurídico porque éste no es propia-
mente un deber-ser 00 es en cambio el cumplimiento del deber jurídico), sino una 
proyección suya en dimensión humana. 
19. En sentido contrario, vide H. KELSEN, El método y los conceptos fundamen-
tales de la teoría pura del Derecho, ed. castellana (Madrid 1933), p. 9 ss. ' La iden-
tificación entre Derecho y deber-ser que este autor establece proviene, como decíamos 
antes, de concebir el Derecho como estructura puramente lógica. La inclusión del deber-
ser en el Derecho aparece asimismo en la mayoría de las corrientes doctrinales de la 
ciencia jurídica secular que, partiendo de las ideas kantianas, establecen una desvincu-
lación real entre Derecho y realidad social. 
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esenciales es su imperatividad, necesariamente ha de estar vinculado 
al deber-ser. 
Ya hemos dicho que el Derecho ordena las personas hacia su deber-
ser social; de eso se deriva una íntima conexión entre ambos. 
El deber-ser implica un elemento: el mandato (este mandato es 10 
que constituye formalmente el futuro en deber-ser); un presupuesto 
necesario: la auctoritas de la que emana el mandato; y un sustrato asi-
mismo necesario, sin el cual el deber-ser no puede existir: un sujeto 
sobre el que recae este deber-ser, sujeto que debe tener en él un prin-
cipio operativo que le haga capaz de reaiizar el deber-ser (deber-ser 
incoado). 
Pues bien, del Derecho (fundamentalmente del Derecho divino, la 
ley divina) emana (es su fuente) el deber-ser del orden social huma-
no. En efecto, todo deber-ser es un fin; y concretamente el deber-ser 
que tiene relación con el Derecho es un fin social. Aunque el fin (en 
su aspecto de fan-término) es exterior a la esencia del ser y, por ello, 
distinto a la ordenación (fin en su aspecto de pretensión) del ser a él, 
ciertamente esta ordenación supone la vinculación del ser al fin, por 
cuanto lleva consigo, según hemos dicho, un reflejo del fin en el ser; 
reflejo que implica que el ser, cuando la ordenación es dinámlica, no 
sólo queda configurado por el fin, sino que, además, su movimiento 
queda enmarcado en la dirección al fin. Por consiguiente, la orde-
nación dinámica equlivale a una inmisión ontológica del fin en el 
ser, en forma de orden estático y de impulso ordenador. 
Pues bien, la creación del deber-ser (que equivale a la Creación de 
un fin) consiste en la adscripción teleológica del futuro en el ser; es 
el paso de . un posible futuro orden social a la categoría de fin de un 
orden somal presente, lo cual lleva consigo, por un lado, el acto mismo 
de vincular al ser, como fin, el futuro posible y, por otro lado, la in-
misión del fin en el ser, en forma de fin-pretensión, de ordenación. 
Esta inmisión es, por supuesto, un aspecto del acto de vincular el 
futuro posible al ser. Esta vinculación teleológdca del futuro en el ser 
no se realiza en el ser libre, dentro del ámbito de su libertad, en for-
ma de vinculación teleológica física (el teleologismo impreso física-
mente en la naturaleza del ser libre no cae bajo el ámbito de la ac-
ción lIibre en la medida, y sólo en ella, en que se rige por una ley físi-
ca o biológica), sino en forma de vinculación teleológica moral, e.d., 
por medio de una obligación, de un deber, emanado de un mandato. 
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Esto supuesto, el nacimiento del deber-ser social es obra del De-
recho a través del mandato organizador, a través de la norma. Por 
una parte, el mandato vincula un posible orden social futuro al gru-
po y a sus componentes, es decir, lo transforma en deber-ser. Por otra 
parte y como un aspecto de este acto vinculador, el mandato jurídico, 
que no es un simple mandato sino un mandato organizador --es im-
perio y norma simultáneamente-, adscribe el futuro pretendido al 
grupo social, configurando este grupo, en el todo o en una parte, es-
táticamente e impulsándolo dinámicamente, para lo cual acota cam-
pos personales de actuación e limpulsa a los componentes del grupo 
social hacia el fin común. De este modo, el deber-ser penetra en el 
grupo social informándolo y constituyéndolo, no en sí mismo, sino a 
través del elemento estructural jurídico. 
La creación del deber-ser y su penetración en el grupo social, no 
son una creación y una adscripción de tipo físico, sino moral; es de-
cir; se producen por medio de una obligación, que vincula a los compo-
nentes del grupo social y a su actividad en orden a la realización del 
deber-ser. El mandato organizador, en cuanto que es mandato y por 
ello imperativo, constituye el orden social posible en deber-ser al in-
fundirle la obligatoriedad, al transformar a una conducta y a su re-
sultado de posibles en obligatorios. Y en cuanto que el mandato es 
ordenador, imprime el deber-ser en la realidad social en forma de con-
figuración, de ordenación, hacia aquel, hacia el deber~ser, que queda 
constituído en fin (mediato o inmediato) de todo o de parte del grupo 
social. 
El Derecho origina el deber-ser de dos modos distintos. Por una 
parte, el Derecho natural constituye el momento imperativo del orden 
social estático y dinámico impreso en la naturaleza humana como 
constitutivo de ella. Por otro lado, el Derecho positivo elige algunas de 
entre diversas posibilidades y las transforma en deber-ser concretos. 
Pero ambas formas de originar el deber-ser suponen la . creación de 
este (aunque en distinta medida), porque ambas llevan consigo la im:.. 
posición al ser libre de un futuro perfectivo, ya que el ser libre, en la 
medida en que es libre, no admite más vinculación que aquella que se 
le impone en forma de obligación. En el mismo momento en que la 
vinculación se transforma de obligación en necesidad o coacción (coac-
ción que sup~ima la motio quoad exercitium) deja de existir la libertad. 
Por ello, las leyes naturales que rigen al hombre sin recibir la impron-
422 
EL DERECHO COMO ORDEN HUMANO 
ta de la juridicidad o de la moralidad, ni son normas jurídicas o mo-
rales (de Derecho o Moral naturales) sino leyes físicas y biológicas, ni 
originan responsabilidad subjetiva. 
En resumen, el Derecho origina el deber-ser y, además, canaliza su 
actualización de varios modos: guiando al sujeto (norma), impondendo 
dicha actualización (v. gr., sentencia ejecutiva), etc ... y, sobretodo, 
dando al sujeto unas posibilidades (derecho subjetivo, facultad, etc ... ). 
El Derecho nos aparece con una función creadora e instrumental 
a la vez con respecto al deber-ser y, en definitiva, en relación al orden 
social. El Derecho es una estructura que encauza al hombre en la rea-
lización de su perfección social; pero él mismo no es un deber-ser. 
II. EL DERECHO Y LA LmERTAD 
Premisas. 
1. El deber-ser surge únicamente en el ámbito del ser libre; ello 
nos pone de relieve la íntima conexión que el Derecho tiene con la li-
bertad humana. Intima coneXiión que estudiaremos en las páginas 
que siguen. 
El Derecho y la libertad psicológica. 
2. El Derecho es la estructura normativa de la función social del 
b?mbre, función social prefijada e impulsada por la lex aeterna. 
La lex aeterna incide sobre el hombre y regula su dinamismo en to-
da su extensión. Pero la partli.cipación en el hombre de la ley eterna se 
halla matizada y ennoblecida por la libertad en un amplio sector de 
su actividad. El hombre tiene el sí, y casi siempre el no (no siempre 
porque la motio quoad specificationem puede ser necesaria), sobre su 
dinamismo. Es decir, la ley eterna no ejerce, como ocurre en los irra-
cionales, un impulso externo movente sobre el agente humano. La par-
ticipación de la ley eterna en el hombre, en el campo de su libertad 
y sólo en él, se ejerce, no tanto a través de un impulso externo, como 
dirigiendo el autoimpulso que mueve al ser libre hacia sus fines. Y 
esta dirección se realdza en forma de magisterio imperativo. 
Santo Tomás de Aquino, en el prólogo a la cuestión 90 de la sec-
ción primera de la segunda parte de su Summa Theologica, dice a este 
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respecto: "Principium autem exterius (de los actos humanos) mo-
vens ad bonum est Deus, qui et nos instruxit per legem et iuvat per 
gratiam" . 
. Estas palabras del Doctor AngéLico resumen admirablemente las 
relaciones entre Derecho y libertad. 
El hombre, por ser libre, no admite, en el ámbito de su libertad, 
una regulación de su dinamismo que le prive del propio y personal sí 
en el inicio y la continuación de un proceso de movimientos; la li-
bertad humana exige que todo movimiento que le viene impuesto le 
sea presentado como tal al intelecto, que sea su potencia intelectiva la 
que capte la idea del motus imperado, único modo de que el hombre 
pueda dar el propio sí (o el propio no) a este movimiento. La liber-
tad humana pide un agere, una acción personal. 
Por ello, la lex que dirige el dinamismo humano hacia su perfec-
ción no se halla impresa en el ser del hombre a modo de acción y de 
pasión más que parcialmente. En lo que corresponde al actuar propia-
mente humano, la ley, la norma, instruye; es decir, la ley presenta al 
intelecto un deber-ser. Su función es fundamentalmente magisterial, 
aunque imperativa. 
El Derecho parte del supuesto de· que el hombre es libre, con liber-
tad psicológica; por ello, no es un orden físico sino moral. El impulso 
dinámico y la deLimitación de ámbitos estáticos que el Derecho im-
prime en la actividad humana no son ordenaciones "físicas" sino mo-
rales. El Derecho vincula al agente humano por medio de una obli-
gatio; la persona humana queda ligada en su obrar a determinado de-
ber-ser. Pero esta vinculación es moral; por ella el hombre queda on-
tológicamente configurado por el deber-ser, mas la dirección efectiva 
hacia la realización del deber-ser permanece dentro del dommio per-
sonal del hombre que puede cumplirlo o no cumplirlo. 
El Derecho vincula el deber-ser al hombre, pero el reflejo configu-
rador que el Derecho imprime en la realidad social sólo se produce a 
través de la presentación del deber-ser al intelecto del agente hu-
mano, de modo que el reflejo configurador del Derecho en la realidad . 
social no se produce inmediatamente por el Derecho, .sino que es el 
mismo agente humano el que, una vez captado por su intelecto el 
mandato organizador, desarrolla su actividad conforme a él. 
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El orden jurídico, por 10 tanto, en cuanto ceñlido al mandato orga-
nizador y demás elementos de la estructura jurídica, no tiene una ver-
dadera eficiencia física; su eficiencia es moral. Se dirige inmediata-
mente al intelecto del agente humano, pero no ordena de modo inme-
mato la realidad social. 
El Derecho, como estructura normativa del ser libre, es una reali-
dad fundamentalmente intelectual. No queremos decir con ello -na-
da más lejos de nuestro pensamient(}-- que el Derecho sea un forma 
en sentido kantiano; pero sí queremos decir que su realidad, como es 
obvio, es intelectual y no otra distinta, a modo como el intelecto hu-
mano es real, pero intelectual. Es producto -expreSlÍón~ de un ser 
dotado de potencias intelectuales, que se dirige a otras seres asimismo 
dotados de potencias intelectuales. Por eso es una estructura que se 
presenta a sus destinatarios y por ellos es recibida; no es una estruc-
tura que configure a sus destinatarios directa~ente, sino que son 
éstos los que se autoconfiguran al recibir esta estructura y hacerla 
propia. 
La función típica de la estructura jurídica es mostrar con imperio 
al ser libre su deber-ser, .su perfección, y mover, no directamente, sino 
intimando la automoción libre de sus destinatarios. El Derecho es, 
pues, un principio de los actos humanos, pero es -en el sentido in-
dicado y sólo en él- un principio externo. 
Derecho y "libertas a malo". 
3. El hombre no es sólo libre con libertad psicológica, sino que 
además está dotado de potenciaLidad para poseer ,la libertas a malo. 
Si la libertad exige esencialmente la libertad psicológica, su perfección 
y su integridad exigen también la libertas a malo. 
La libertad pide que el deber-ser, la perfección, sea obtenido por el 
hombre libremente. Esto quiere decir que el deber-ser reclama no sólo 
la libertad psicológica, sino también la libertas a malo. En efecto, el 
deber ser, como perfección del hombre, es un bien; consecuentemente, 
sólo la libertas a malo dota al ser libre de la capacidad para la reald.-
zación del deber-ser, puesto que sólo esta libertad capacita para el 
bien formalmente tal. 
El Derecho es el impulso motor, el ordenador, del hombre hacia su 
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perfección social. Pues bien, el Derecho no sólo no limita ni supfiime 
la libertad del hombre, sino que la perfecciona, al tender a dotarle 
de la libertas a malo en la esfera de su función social. 
Es principio de la filosofía perenne que la voluntad del hombre 
está determinada al bien, hacia el que se mueve espontáneamente, de 
modo que cualquier tipo de sujeción .que dirija l:!- la voluntad hacia el 
bien, única sujeción humana posible, no es contraria ni limitadora de 
la libertad, sino que, por el contrario, responde a la íntimá esencia de 
la libertad humana, ya que no lleva consigo ninguna violencia a la 
voluntad; más bien, podemos decir, este imperio está plenamente de 
acuerdo con la íntima naturaleza del hombre y de su voluntad, pues 
no es más que una presentación imperativa al intelecto de aquella 
conducta que es la expresión más pura de la libertad, tanto psicológica 
como a peccato. 
El Derecho, como realidad humana, tiende a ordenar al hombre 
hacia el bien en una parte del bien humano, es decir, hacia el bonum 
commune. 
Ahora bien, la voluntad humana se halla determinada al bien, de 
modo que sólo el bien produce la automoción de la voluntad. Si ésta se 
dirige al mal es siempre en cuanto que el agente ve, bajo algún aspec-
to, el mal como un bien. Consecuentemente, el que la -yoluntad se di-
rija al mal, supone siempre en ella una cierta coacción, ya que supo-
neun desviar su movimiento espontáneo al bien. 
Es preciso concluir, por consiguiente, que el Derecho lejos de coar-
tar la libertad, la perfecciona, porque presenta al agente humano el 
deber-ser que constitúye su perfección social, su bien social. 
El imperio ejercido por el Derecho no es una violencia que recae so-
bre la libertad del hombre, sino que es un influjo que le dirige a actuar 
según la libertas a malo; es, en cambio, una violencia que recae sobre 
el error, la ignorancia o el vicio, es decir, sobre la coacción que lleva 
consigo el hecho de no poseer la plenitud de la libertas a rrwlo. 
Bellamente recoge esta idea nuestro Código de las Siete Partlidas: 
"Ley tanto quiere decir como leyenda en que yace enseñamiento, é 
castigo escripto que liga é apremia la vida del home, que no faga mal, 
é muestra, é enseña el bien que el home debe facer, é usar: é otrosí 
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es dicha ley, porque todos los mandamientos della deben ser leales, é 
derechos, é compLidos según Dios, é según justicia" 20. 
Es preciso, por consiguiente, rechazar el error individualista y li-
beral que, partiendo de que el individuo es absoluto y de que carece 
de una función social dmpresa constitutivamente en su naturaleza, 
pretende ver en el orden jUrídico un sistema de limitaciones. 
El Derecho no limita la libertad; la perfecciona al ordenar al hom-
bre hacia su perfección. 
Decíamos poco más arriba que el Derecho nos instruxit, es una pre-
sentación al intelecto de un deber-ser. Ahora podemos añadir que 
este instruere que lleva consigo el Derecho no se ciñe a una pura pre-
sentación del bien social al intelecto. Es una escuela de perfecciona-
miento humano, en cuanto tiende (aunque no siempre lo consiga) a 
encauzar hacia el bien el dinamismo de las potencias humanas que 
capacitan al hombre para su función social; es decir, tiende a crear en 
los sujetos las virtudes de la prudencia y de la justicia 21. A este res-
pecto, Santo Tomás de Aquino 22 ha dicho: "quia lex ad hoc datur ut 
dirigat actus humanos, inquantum actus humani operantur ad vlir-
tutem, intantum lex facit homines bonos. Unde et Philosophus dicit, 
JI "Polit" quod legislatores assuefacientes faciunt bonos". 
El Derecho como un orden "in fieri" e "in facto esse" de la pru-
dencia y de la justicia. 
4. Dijimos que la perfección del hombre y el orden humano re-
quieren la libertad; sin ella es imposible alcanzar la perfección hu-
mana. 
El Derecho, como cauce del deber-ser social del hombre, exige no 
sólo la Libertad psicológica, sino también la libertas a malo. 
E! Derecho es una parcela del orden humano; no es un orden ais-
lado ni extrínseco del hombre, porque la sociedad no viene impuesta 
por la necesaria coordinación de hombres individualmente absolutos. 
Al contrario, la sociedad nace de una parcial relatividad de la persona 
20. 1 Partida, tito 1, ley IV. 
21. Vide 1-11, q. 92, a. 1. 
22. 1-11, q. 92, a. 1 ad 1. 
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humana, de una radical y consbitutiva, aunque parcial, insuficiencia 
del hombre, que en la sociedad encuentra una posibilidad de plenitud 
y perfección. Por lo mismo que la sociedad nace de una íntima exi-
gencia de la naturaleza humana, el Derecho es un orden normativo 
intrínseco al hombre y, lejos de estar aislado, se engrana, como la par-
te en el todo, en el orden total humano. 
Mas el orden humano, que consiste en la dirección del ser del hom-
bre hacia su fin, es un orden que comprende no sólo la rectitud del 
actuar, sino también la rectitud del mismo ser humano. Por lo mis-
mo, el Derecho, como orden humano, es fundamentalmente un orden 
de virtudes. Es un orden en el actuar social que nace de un orden de la 
dimensión social del ser humano; el Derecho nace de las virtudes de 
la prudencia y de la jusbicia. 
Sólo así el Derecho conserva la plena formalidad de un orden 
humano in lacto esse. La libertas a malo, que se concreta respecto al 
Derecho en las virtudes de la prudencia y de la justicia, es el presu-
puesto necesario para que existe el Derecho como orden 'humano in 
lacto esse en su plena formalidad, porque sólo en este supuesto el 
obrar del hombre en la esfera social tiene la totalidad de los requisi-
tos necesarios para que el agente humano opere la conexión subjetiva 
de este obrar con los fines últimos, natural y sobrenatural. 
La libertas a malo, que se refleja aquí en las virtudes de la pru-
dencia y de la justicia, constituye, además, el presupuesto para la ple-
nitud del orden jurídico porque, como dice Santo Tomás 23, la voluntas 
bonorum consonat legi, es decir, porque el que es prudente y justo 
obedece la ley, y el orden social se establece, en este supuesto, mate-
rial y formalmente, ya que no sólo es ordenado el obrar del hombre 
sino su ser. Los justos y prudentes se ordenan al bien común en su 
ser y, como consecuencia de ello, en su obrar; por ello, ipsi sibi sunt lex 
y con su obrar ostendunt opus legis scriptum in cordibus suis 24. Se 
cumple así el operatio sequitur esse, que, respecto al hombre, es el 
fundamento de su libertad y de su perfección; porque si el obrar del 
hombre' no responde plenamente a su ser, es indicio de falta de liber-
23. 1-11, q. 96, a. 5. 
24. Rom., 2, 14-15. 
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tad, lo cual supone una pérdida de la formalidad humana en esa ope-
ración 25. 
El Derecho, como orden humano in tacto esse, deriva del orden Ín-
timo del ser humano; es producto de las virtudes de la prudencia y 
de la justicia. 
Pero el Derecho pertenece al status viae del hombre, y este status 
viae tiene una doble característica. Por una parte, este estado com-
prende la realización del orden humano, esto es, el desarrollo de la 
personalidad humana hacia su perfección; pero, por otra, también se 
opera en este estado el paso de un orden a otro o del desorden al orden. 
El status viae no lleva consigo sólo un orden humano in tacto esse, 
sino también un orden dinámico humano in fimo El deber-ser, pieza 
esencial del status viae, se nos presenta con la nota de imperatividad 
-imperatiVlidad radicada en Dios, pero impresa en la naturaleza hu-
,mana como una íntima exigencia de ella- que implica tanto el .des-
envolvimiento dinámico del orden humano ya establecido en el hom-
bre, como el establecimiento de este orden íntimo personal del hombre. 
E! Derecho, por consiguiente, aunque en su plendtud sea un orden 
derivado de la prudencia y de la justicia, no apoya su fuerza cónfigu-
radora sólo en esas virtudes, de modo que no establezca su orden fue-
ra de la comunidad de los prudentes y los justos. Es cierto que sólo en 
ellos se da propiamente un orden jurídico in facto esse con la plenitud 
de la formalidad humana; pero no es menos cierto que el orden jurí-
dico, a causa de la imperatividad que lleva consigo, se impone in fieri, 
haciéndose, a los injustos y a los no prudentes. ¿De qué modo? Orien-
tándolos mediante la vis coactiva a la justicia y a la prudencia; es 
decir provocando en ellos el cumplimiento material del orden jurídico, . 
motivando en el temor la realización de este orden en su materialidad, 
dando así a los injustos y a los no prudentes la posibilidad de adquirir 
la justicia y la prudencia en su plena formalidad humana 26. El Dere-
25. La estrecha correlación entre la rectitud personal (virtudes) y el quehacer 
social puede verse en el siguiente párrafo de Schmaus: «La persona humana frente a 
otro ser se siente inclinada más hacia la trascendencia que a la independencia. Es más 
fuerte en ella el movimiento hacia fuera que el movimiento hacia dentro. Mientras 
más profundo sea el movimiento hacia dentro con tanta más amplitud puede exten-
derse hacia fuera. Mientras más poderosamente se posea el ser personal a sí mismo, 
con tanta más intensidad se dirigirá al otro, sin que se deje de la mano o se pierda 
a sí mismo». El hombre como persona y como ser colectivo, cit., p. 18. 
26. Vide, I-I!, q. 92, a. 1 ad 2. En este sentido, las Partidas dicen: .Muy grande 
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cho otorga de este modo al hombre la libertas a malo material, extrín-
seca, base suficiente para que el hombre alcance, si pone los medios, 
la libertas a malo formal intrínseca 27. 
Antes de terminar, conviene advertir que en este apartado, al ha-
blar de orden · in lieri o in lacto esse no hacemos referencia al orden 
humano de la operación considerado aisladamente, sino como ema-
nación del orden humano del ser. Es decir, no nos referimos al .Dere-
cho en sí mismo considerado, sino en su relación con la persona hu-
mana. El in fieri o in lacto esse no los aplicamos aquí a la materialidad 
o a la formalidad del orden jurídico considerado aisladamente, sino a 
su formal!idad como parte del orden humano total. 
III. EL DERECHO Y LA TECNICA 
Decíamos poco más arriba que el Derecho pertenece en su plena 
formalidad al orden total del ser humano ya que constituye el elemen-
to estructural y ordenador de la función social constitutiva de la na-
turaleza humana; preciso es ahora, como un corolario de lo anterior, 
distinguir entre el orden jurídico y los estatutos técnicos, entre De-
recho y Técnica. 
Lo operable. Distinción entre lo factible y lo agible. 
1. El actuar formalmente humano es una actividad guiada por 
la razón. El entendimiento humano es, además de cognoscente, prin-
cipio de operación y, en cuanto tal, recibe el nombre de razón práctica 
o entendimiento operativo. La verdad de la razón práctica no es el 
es á maravilla el pró que aducen las leyes á los homes: ca ellas. .. muestran, como 
los homes se amen unos á otros, queriendo cada uno su derecho para el otro, guar-
dándose de le non facer, lo que no querría que facies en á él». 1 Partida, tito 1, ley X. 
27. La ordenación del Derecho al deber-ser es la base de su función magisterial. 
Cuando un Derecho, como es el caso del canónico, se funda en un poder que com-
prende no sólo la potestad de mando sino también la de magisterio, adquiere un 
cardcter doctrinal, de manera que «las soluciones que de hecho han de aplicarse in-
cluso en la generalidad de los casos, no pueden ser formuladas en normas generales. 
(P. LOMBARDfA, Sobre las características generales del ordenamiento canónico, en 
«Temis., núm. 5, 1959, p. 86) cuando la formulación de estas normas generales, por 
representar la hipótesis del supuesto, podría desviara sus destinatarios, en el orden 
doctrinal, de la tesis del deber-ser. Sobre el carácter doctrinal del Derecho canónico, 
vide, L. DE ECHEVERRfA, Características generales del ordenamiento canónico, en «In-
vestigación y elaboración del Derecho Canónico> (Barcelona 1956), p. 69 ss. 
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reflejo de una cosa que está ya fuera del sujeto, sino la norma y medi-
da de algo que puede realizarse por él; al objeto del entendimiento 
práctico se le llama operable. De acuerdo con esto, podemos afirmar 
que es operable todo lo que puede ser intervenido por el hombre para 
su modificación conforme a los dictados de la razón práctica, es decir, 
todo lo que puede ser o no ser en dependencia de los hombres 28 • . 
El deber-ser socia:!, como dependiente del hombre y de su activi-
dad, pertenece al campo de lo operable. El deber-ser no es objeto pro-
piode contemplación sino de acción; es algo a realizar y no sólo a co-
nocer. Por lo mismo, el Derecho pertenece al ámbito de las reglas de 
lo operable. ' 
Es importante para este estudio ver si el deber-ser social se integra 
dentro de lo factible o en lo agible, dos aspectos distintos de lo opera-
ble. Esto tiene importancia, porque los actos factibles y los agibles son 
dirigidos, respectivamente, por dos diversas manifestaciones de la ra-
zón práctica: el arte y la prudencia. Y es ,interesante determinar si 
el fenómeno jurídico es factible o agible, porque hay varios importan-
tes problemas de la ciencia jurídica cuya solución depende de que el 
Derecho sea considerado como norma emanada de un arte (Técnica) 
o como norma de la virtud, no sólo intelectual sino también moral, de 
la prudencia. 
Factible y agible corresponden al facere y al agere latinos. El fa-
cere, el "hacer" o "producir", es una actividad inteligente que se ejer-
ce sobre una materia perteneciente al mundo exterior, v. gr., pintar. 
En cambio, el agere, "la acción", es una actividad que se ejerce den-
tro del hombre mismo, como emanación del más propio y personal 
yo, v. gr., querer u odiar 29. 
En lo factible cabe distinguir dos aspectos. Factible es lo que se 
puede manufacturar y 10 que se puede manejar. Los objetos de ambas 
clases pueden ser hechos por una operación que trasciende a una ma-
teria exterior; pero, en el primer supuesto, la materia exterior se to-
ma para ser transformada, por 10 que el fin de la operación es la obra 
producida o manufacturada. En el segundo se toma la materia exte-
28. Vide LEOPOLDO EULOGIO PALACIOS, La prudencia política, 3.a ed. (Madrid 
1957), p. 44. 
29. Sobre la distinción entre agible y factible, vide LEOPOLDO EULOGIO PALACIOS, 
La prudencia política, cit., p. 57 ss., cuya exposición seguimos en estos apartados. 
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rior no para ser transformada, sino para ser usada; entonces el fin 
de la operación <finis aperis) es siempre la operación misma. 
Esta segunda modalidad de. lo factible coincide, si bien sólo en par-
te, con lo agible. Loagible es lo que puede ser realizado por una opera-
ción cuyo fin no es distinto a ella misma, pero con la particularidad de 
que permanece en el mismo operante, sin trascender a la materia ex-
terior, ni para transformarla ni para usarla. Agible es, por tanto, lo 
que se opera voluntariamente dentro del hombre mismo 30. 
Podemos decir, pues, que es factible aquel acto humano que se 
ejerce sobre una materia exterior; y agible aquel acto humano consi-
derado en sí mismo como posición personal del sujeto. 
Agible y factible son, en muchas ocasiones, referibles a unas mis-
mas actividades humanas, aunque desde diversos ángulos de enfoque. 
Porque factible hace referenoia al acto humano considerado en abso-
luto, desvinculado del agente en relación al valor moral del acto; en 
cambio, agible se dice de un acto humano con referenc~a al valor mo-
ral de este acto respecto del agente 31. Pero hablar de valor moral de 
un acto humano es hablar de su eficacia perfectiva en · el agente; por 
consiguiente, un acto se debe considerar como agible, bajo el aspecto 
de la perfección que es capaz de proporcionar al agente humano que 
10 realiza, perfecoión, se entiende, íntimamente personal, es decir, 
aquella que se ordena al fin: último del hombre. En este sentido ha 
30. «En lo que puede ser de otra manera de como es, es preciso distinguir dos 
cosas: de una parte, la producción, es decir, lo que producimos exteriormente, y de 
otra, la acción, es decir, la que sólo pasa en nuestro espíritu. Se ve que la producción 
y la acción son muy diferentes una de otra. En este punto nos referimos a lo que se 
ha dicho en nuestras obras Exotéricas. Por consiguiente, la disposición moral que, au-
xiliada por la razón, nos hace obrar, es muy diferente de esta otra que, auxiliada igual-
mente por la razón nos hace producir las cosas. Estas dos disposiciones no están 
comprendidas recíprocamente la una en la otra: la acción no es la producción, como 
la producción no es la acción •. ARISTÓTELES, Moral a Nicómaco, lib. VI, c. 111, en 
«Obras completas de Aristóteles., t. 1, trad. de P. DE AZCÁRATE (Buenos Aires 1947), 
p. 167. 
31. En este sentido dice LEOPOLDO EULOGIO PALACIOS: .La palabra factible, aun-
que, hablando con propiedad, sólo designe un acto externo del hombre, puede también 
designar ciertas obras internas, hechas en el interior del intelecto, que se cotlsideran 
como dotadas de un valor que es independiente del valor que tenga la intención moral 
del que las hace. Es el caso de las obras a cuya producción se ordenan las artes es-
peculativas o liberales, como la lógica. Así cuando hacemos una definición o un silo-
gismo, la bondad de estos artefactos lógicos se juzga con arreglo a las reglas del arte 
de pensar, independientemente de la buena o mala intención moral del que los hizo. 
Por esta razón, el silogismo, la definición, etc., son obras factibles, aunque sean obras 
internas». La prudencia política, cit., p. 62 s. 
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dicho Aristóteles 32 que el rasgo ddstintivo del hombre prudente (ya 
hemos dicho que la prudencia es la regla de lo agible) es el ser capaz 
de deliberar y de juzgar de una manera conveniente sobre las cosas 
que pueden ser buenas y útiles para él, no bajo los conceptos parti-
culares, como la salud y el vigor del cuerpo, sdno las que deben con-
tribuir en general a su virtud y a su felicidad 33. 
Así pues, toda actividad humana que puede tener un valor moral, 
es agible respecto a ese valor moral. 
El Arte o Técnica, norma de lo factible. 
2. El hombre, tiene unos principios operativos -potencias y vir-
tudes- que le capacitan para su actuación. Pues bien, el Arte, la Téc-
nica, es la virtud intelectual de lo factible, la norma de la producción 
exterior ejecutada por el hombre. Norma que no sólo exige la produc-
ción exterior, sino que asimismo puede regular el artificio interior del 
entendimiento. Pues lo factible, en su acepción estricta, alude al acto 
exterior del hombre, pero su noción, como se dijo antes 84, puede ex-
tenderse también a la especulación pura, en cuanto desprovista de 
valor moral. 
La característica fundamental de la Técnica 'es ser una virtud im-
perfecta, porque no perfecciona al que la posee. Un armsta o un técni-
co pueden poseer maravillosa habilidad para hacer cosas y ser, en 
'cambio, inmorales. El arte sirve para hacer cosas perfectas, pero no 
para hacer perfecto al que las hace; ya que es norma de nuestros actos 
factibles, y éstos son trascendentes y depositan su bien fuera 85. 
La prudencia, norma de lo agible. 
3. En cambio, la virtud de lo agible es la prudencia. Si el Arte, 
32. Moral a Nicómaco, lib. VI, c. IV, en «Obras completas., cit., p. 168. 
33. Vide asimismo Santo Tomás de Aquino, quien afirma: «Sed, quando non est 
aliquod opus operatum praeter actionem potentiae, tunc actio exsistit in agente et ut 
perfectio eius et non transit in aliquid exterius perficiendum; si cut visio est in vidente 
ut perfectio eius, et speculatio in speculante, et vita in anima, ut per vitam inteIligamus 
opera vitae. Unde manifestum est, quod etiam felicitas in tali operatione consistit, 
quae est in operante, non quae transit in rem exteriorem, cum felicitas sit bonum 
felicis, et perfectio eius». In XII libros Metaphysicorum Aristotelis expositio (ed. Ca-
thala-Spiazzi, Taurini-Romae 1950), lib. IV, lect. VIII núm. 1865. 
34. Vide nota 3l. 
35. Cfr LEOPOLDO EULOGIO PALACIOS, La prudencia política, cit., p. 65 ss. 
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la Técnica, puede prescindir de la consideración moral gracias a la 
peculiar índole de lo factible, y . es por ello una virtud imperfecta, ya 
que no perfecciona al que la posee, la prudencia muestra una fisono-
mía inversa. Es una virtud perfecta, no sólo intelectual, sino también 
moral, puesto que su materia es lo agible. 
Tanto la Técnica o el Arte como la prudencia son manifestaciones 
de la razón práctica que nos proporcionan la verdad práctica. Pero 
¿qué es la verdad práctica? La verdad especulativa se define común-
mente como la adecuación del entendimiento a la cosa. Mas la verdad 
práctica no puede ser adecuación con una cosa acabada puesto que el 
entendimiento práctico tiende a realizar y producir objetos, y, por ello, 
la verdad práctica es anterior al objeto. Esta verdad proviene de la 
adecuación de la razón práctica con su principio motor, qu~ es lo que 
llamamos apetito, incluyendo en él no sólo las tendencias sensitivas, 
sino también el apetito que es la voluntad. 
Todos los actos agibles y factibles, objeto respectivamente de la 
prudencia y del arte, dependen del apetito. El entendimiento práctico 
ve y razona conforme se encuentra la parte afectiva del hombre. El 
afecto, el apetito, es para la razón práctica el transfondo que da sen-
tido a sus operaciones; por un lado, el apetito mueve a la razón prác-
tica, impulsa su operación, y, por otro, la especifica, haciéndola tal 
como es el apetito: si virtuoso, virtuosa; si vicioso, viciosa. 
La razón responde siempre descubriendo los medios adecuados pa-
raconseguir el fin que la voluntad se propone. Por ello, la influenoia 
del apetito sobre la razón práctica se reduce a señalar el fin, en fun-
ción del cual esta última indica el modo de actuar para conseguirlo. 
Cuando io que inspira el apetito a la razón está ordenado, es decir, 
busca el bien, entonces el entendimiento responde de conformidad 
con el apetito recto. Al descubrimiento por la razón de los medios ade-
cuados para conseguir el fin del apetito recto se le llama verdad prác-
tica. En este sentido, Santo Tomás 36 la define como "verum per con-
formitatem ad appetitum rectum". Puede ser verdad factible si los 
medios descubiertos son acciones que caen bajo la dirección del arte 
o de la técnica, o verdad agible si son acciones · dirigibles por la pru-
c;lencia. 
36. 1-11, q. 57, a. 5 ad 3. 
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De lo dicho se comprende que la seguridad de la verdad práctica 
radica en la previa rectitud de la voluntad del hombre; la razón prác-
tica es función de la Vlida y del apetito, de suerte que el valor y la 
verdad de aquella depende del valor y de la rectitud de éste 31 . 
La rectitud del apetito que se requiere para la prudencia es más 
compleja que la requerida para el arte. La técnica; el arte, es una vir-
tud intelectual que no requiere un apetito moralmente recto en quien 
lo posee, pues esta virtud sólo se interesa por la bondad de los efectos 
que produce el artífice mismo. Por el contrario, la prudencia es, ade-
más de intelectual, una virtud moral que, por lo mismo, tiende a la 
bondad del agente; por ello, requiere la rectitud del apetito, no tanto 
en sus efectos, como en sí mismo, es decir, precisa que el apetito se 
dirija hacia aquello que constituye la perfecoión del sujeto, hacia la 
respuesta afirmativa al ser y al destino concreto del agente. La verdad 
práctica de la razón prudente presupone la existencia de las virtudes 
morales que rectifican, respectivamente, el apetito racional (la volun-
tad), el apetito concupiscible y el irascible: la justicia, la templanza 
y la fortaleza. Estas tres virtudes morales constituyen el presupuesto 
necesario para que la prudencia actúe; ésta sin aquellas carece de fuer-
za para conducir al hombre hacia su perfección 38. 
Pero, recíprocamente, la prudencia perfecciona la rectitud impul-
Biva e instintiva del obrar para elevarlas al grado de auténtica virtud, 
es decir, a la categoría racional de facultad perfectiva 39. 
"La prudencia --dice Pieper 40_ es la medida de la justicia, de la 
fortaleza, de la templanza (I-TI, q. 64, a. 3; De virt. cCYmm., a. 13). Lo 
que no signiftica otra cosa que lo siguiente: de la misma manera que 
las cosas creadas están prefiguradas y pre-formadas en el conocimien-
to creador de Dios, de suerte que las diversas formas esenciales intrín-
secas que se alojan en el corazón de lo real preexisten en calidad de 
ideas y de imágenes previas (por usar la expresión del maestro 
Eckhart) en el pensamiento div,ino, de la misma forma también que 
37. Cfr LEOPOLDO EULOGIO PALACIOS, La prudencia política, cit., p. 68 ss. 
38. Cfr LEOPOLDO EULOGIO PALACIOS, ob. cit., p. 73 ss. Vide STO. TOMÁS DE 
AQUINO, Quaestiones disputatae de virtutibus in communi, a. 6. 
39. .Ab ipsa (prudentia) est rectitudo et complementum bonitatis in omnibus aIiis 
virtutibus». STO. TOMÁS DE AQUINO, Quaestiones disputatae de virtutibus in communi, 
a. 6. Vide también, II-II, q. 166, a. 2 ad l. 
40. La prudencia, cit., p. 65 ss. 
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el conocimiento humano, aprehensivo de la realidad, constituye una 
re-producción pasiva del mundo objetivo del ser, y del mismo modo, 
finalmente, que el artefacto construído imita al ejemplar o modelo, 
vivo en el conocimiento creador del artista, así, y no de otra manera, 
constituye el imperio prudente la pre-figura que pre-forma la buena 
acción moral. El imperio de la prudencia es la "forma esencialextrín-
seca" 41 por virtud de la cual la buena acción es lo que es; sólo merced 
a esa forma ejemplar es la acción justa, valerosa o templada. La crea-
ción es ~o que es porque se conforma a la medida del conoclimiento 
creador de Dios: el conocimiento humano es verdadero porque se con-
forma a la medida de la realidad objetiva; el artefacto es verdadero y 
útil porque se conforma a la medida de su ejemplar, residente en el 
espíritu del artista. Y no de otro modo el libre obrar del hombre es 
bueno porque se conforma a la medida de la prudencia. En cuanto al 
contenido, lo prudente y lo bueno son una y la misma cosa; sólo por el 
distinto lugar que ocupan en la seriación lógica del proceso operati-
vo se diferencian entre sí: bueno es lo que antes ha sido prudente". 
"Por otra parte -continúa el citado autor- la prudencia informa 
las restantes virtudes; les proporciona su forma esencial intrínseca 
(Sto Tomas. De verit., q. 14, a 5 ad 11). Mas no se piense que esta afir-
mación introduce una nueva verdad; se limita a repebir la ya estable-
cida, sólo que en fórmula distinta. En su condición de medida, la pru-
dencia representa la forma esencial extrínseca, el ejemplar y la pre-
figura del bien. Pero la forma esencial intrínseca del bien imita con 
esencial fidelidad ese ejemplar, guarda esencial conformidad con esa 
pre-figura original. De esta suerte la prudencia estampa en toda libre 
acción del hombre el sello interno de la bondad. La virtud moral es 
la impronta que acuña la prudencia en el querer y en el obrar" 42. 
En resumen, podemos decir que las virtudes morales, bajo la direc-
ción de la sindéresis, rectifican el apetito en orden al fin y lo prepa~ 
41. Sobre el concepto de «medida» como «forma esencial extrínseca», cfr J. 
PIEPER, Die Wirklichkeit und das Gute (Leipzig 1935), p. 25 ss. 
42. La cita de PIEPER que acabamos de transcribir en el texto es de suma impor-
tancia, pues explica perfectamente, partiendo del Derecho como producto de la pru-
dencia, las peculiares relaciones de la estructura jurídica con la realidad social. Aquélla 
(la citada estructura), como la prefigura de la razón práctica prudente respecto al actuar 
social, es la forma esencial extrínseca de la realidad social. Esta, a su vez, es jurídica 
participative en la medida en que la prudencia jurídica imprime en ella la forma esen-
cial intrínseca. 
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ran para que la prudencia mande en el orden de los medios la acción 
que debe ·ponerse. Una vez que la prudencia habla, las virtudes mora-
les, en dependencia de ella, ejecutan bajo su dirección el acto moral 43. 
El Derecho como prudencia, presupuesta la justicia. 
4. Visto lo que antecede cabe preguntarse si el deber-ser social es 
agible o es factible y, consecuentemente, si el hombre llega a obtenerlo 
mediante el Arte o Técnica, es decir, a través de estatutos técnicos, o, 
por el contrario, si se guía por la prudencia en su quehacer social. 
El Derecho como orden moral. 
a) Que el actuar humano social tiene un aspecto factible no 
creemos que pueda ponerse en duda seriamente. La intersubjetividad 
(debitum y ius) que matiza la función social exige un facere (en su 
sentido más amplio) hacia lo's demás, que al estar informado por el 
suum del otro sujeto -el Derecho es suum' quique tribuere- de la 
relación es de algún modo independiente de la intención del agente; 
por consiguiente, este lacere tiene un aspecto factible que no puede 
desconocerse. 
Pero hemos dicho antes que una misma actividad puede ser facti-
ble y agible a la vez, bajo diversos puntos de vista; por ello, que el de-
ber-ser sea factible no es óbice para que sea también agible. Por el 
contrario, hay que concluir que el deber-ser es agible. En efecto, es 
cierto que el lacere social está matizado por el suum de una de las 
partes de la relación; pero no 10 es menos que precisamente el suum 
es el que hace que el deber-ser sea agible. El agente humano, ante lo 
que pertenece a otro, si bien tiene que actuar de un determinado mo-
do, es condición indispensable, para que actúe, que responda ante tal 
situación y quiera hacerlo. Mas este querer hacerlo, esta respuesta, 
(que es anterior al como hacerlo), es un sí o un no a su misma na-
turaleza, a su mismo ser, a consecuencia de la función social impresa 
constitutivamente en su naturaleza. El colaborar activamente en el 
ámbito del bonum commune o el respetar los ámbitos personales de 
actuación de los demás, es algo que la naturaleza del hombre, o, me-
. 
43. Cfr LEOPOLDO EULOGIO PALACIOS, La prudencia política, cit., p. 75. La inter-
conexión de la prudencia con las restantes virtudes morales tiene importancia respecto 
al problema de si la norma jurídica es un acto formalmente de razón o de voluntad. 
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jor dicho, que el ser concreto del agente humano considerado histó-
ricamente (esto es, en su humanidad y en su situación) está'pidiendo 
en virtud de su mismo ser, a causa de la función social. De este modo, 
la respuesta al suum de los demás es, ante todo, una respuesta a su 
mismo ser, Pero, que algo sea exigible por el ser quiere decir que per-
tenece a él como bien perfectivo; consecuentemente, la respuesta afir-
mativa al suum de los demás es un bonum morale (bien perfectivo del 
agente) y no sólo un bonum physicum. Es preciso concluir, pues, que el 
deber-ser social es agible. 
El problema que se plantea ahora es el de si el Derecho contempla 
el deber-ser en su aspecto agible o en su aspecto factible. 
El deber-ser social tiene como característica específica el relacio-
nar una persona con otras; es un orden en las relaciones de unos su-
jetos con otros. Toda la cuestión planteada consiste en averiguar si el 
deber-ser concreto que recae sobre cada persona radica sólo en los de-
más, o en ellos y en la persona cuyo lacere es un deber-ser. En efecto, 
si el deber-ser radica únicamente en una exigencia de los demás, será 
sólo factible, puesto que en este supuesto la falta deexig,ibilidad en el 
agente supone que no es perfectivo de éste. Mas en el segundo caso se-
rá agible, ya que si radica en el agente, es señal de que es también 
exigible -en relación con su propio ser- en la medida en que le per-
fecciona, puesto que el ser exige el bien que constituye su perfección. 
Sin interés no puede haber exigencia. Por otra parte, el deber-ser so-
cial no puede descansar en la sola exigencia impresa en el agente, 
pues en este caso tal deber-ser carecería de la nota de intersubjetivi-
dad y no sería jurídico. 
Cuanto hemos dicho hasta ahora acerca del Derecho y el deber-ser 
social se funda en que la función social radica tanto en el agente como 
en los demás. Pero bueno será ahora tratar de dilucidar si esta postu-
ra es correcta. Parece que efectivamente es así por las siguientes ra-
zones: El orden social no es un orden distinto al orden de todas y ca-
da una de las personas ante las demás, ya que ' el orden social no está 
integrado más que por personas; las cosas entran en él como objeto 
de atribución a una persona física o colectiva. Mas este orden no pue-
de ser de simple yuxtaposición, porque ello equivaldría a negar el te-
leologismo que informa todo 10 creado, al menos cop. respecto a la so-
ciedad; y tal negación es incompatible con la providencia divina (uni-
versal) que, como toda providencia, supone un fin. Necesariamente el 
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orden social tiene que ser de coordinación. Y esta coordinación ha de 
ser radicalmente personal. Efectivamente, la persona es autónoma, 
sin que esta autonomía implique la inexistencia de una dependencia, 
que existe respecto a Dios. Pero lo que sí es propio de esta autonomía, 
es la imposibilidad de que la persona esté obligada a otra igual, en el 
sentido dé que este deber corresponda a un correlativo derecho, salvo 
en el caso de que el ámbito personal esté trascendido de relatividad. 
Porque la autonomía de la persona no admite más posibilidades de li-
mitación y de dependencia que aquellas que radican en su propia na-
turaleza, único supuesto (dependencia entitativa) en que es posible 
conjugar, sin contradicción ni paradoja, la autonomía con una vincu-
lación no paccional, vinculación no paccional que el hombre tiene res-
pecto a Dios y respecto a los demás. 
Por eso el simple deber (sin exigencia) presupone que el agente per-
sonal está obligado en orden a su actividad hacia los demás respecto a 
un superior (Dios) . del que depende por su mismo ser. Del mismo mo-
do, que a un deber de una persona corresponda un derecho de otra 
igual, sólo será compatible con la personalidad cuando entitativamen-
te esta personalidad esté configurada ad alterum, esté trascendida 
de relatividad .. Si no hubiese la ordenación ontológica de la persona 
hacia el orden social, hacia los demás, la atribución de algo a una per-
sona, si . bien vincularía a las demás respecto del · Ser superior, no las 
vincularía entre sí inmediatamente: no podrían existir relaciones de 
justicia, sino sólo relaciones de caridad. Y esto porque la autonomía 
personal, . al llevar consigo la incomunicabilidad, no hace posible la 
intersubjetividad (ius y debitum) más que en el caso de que la perso-
nalidad tenga un ámbito relativo. Pero que existan relaciones de jus-
ticia y que los sujetos de estas relaciones sean personases algo que 
no puede ponerse en duda; es preciso, por tanto, concluir que las rela-
ciones jurídicas se fundan en relaciones sociales que se hallan o con-
creta o genéricamente (en este caso se concretan posteriormente por 
la norma, por un acto jurídico o por la situación) en las personas, a 
causa de la función social. 
La función social, al estar impresa en la naturaleza humana, su-
pone, por un lado, un desequilibrio en la participación personal del 
bien respecto a la integridad del bien humano. Pero significa asi-
mismo que este desequilibrio es teleológiQO. Por una parte, supone 
que el bien participado en más respecto a otros está abierto a su co-
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municación con los demás; el bonum diffusivum sui se transforma 
aquí en una necesidad de difusión. Al mismo tiempo, el menos de bien 
participado por una persona se . halla conexo con el más de bien de 
otra, de modo que, en virtud del teleologismo a que nos hemos refe-
rido, el más de uno existe en función del menos de otro; relación en-
tre uno y otro que, o viene dada concretamente por la naturaleza, o 
se concreta ulteriormente 44. Por otra parte, lleva consigo que el res-
peto a los ámbitos personales, al suum de los demás, es originado 
por el orden teleológico, de modo que el penetrar ilícitamente en estos 
ámbitos suponga un enriquecimiento que no le ha sido atribuído al 
invasor por no existir una relación concreta entre los dos sujetos. 
Una vez llegados a este punto la cuestión planteada ofrece pocas 
dudas. El Derecho es fundamentalmente norma de la actuación con re-
levancia social en su aspecto agible, En efecto, la intersubjetividad que 
matiza las relaciones sooiales hace que sea imposible establecer un or-
den en ellas sin que se tenga en cuenta la configuración concreta (na-
tural o de situación) de los ámbitos personales relacionados. Si el 
Derecho pretende establecer el orden entre las relaciones intersubje-
tivas (dar a cada uno lo suyo) es preciso que determine que es lo suyo 
respecto a los sujetos de la relación. Y el actuar de estos sujetos en 
orden a la suyo propio y de los demás debe reaLizarse, único supuesto 
en que será recto, en función de su propio campo personal, que es don-
de descansa tanto lo que es propio de él como las relaciones entre 
este ámbito y el de los demás. De ahí que el Derecho, al ser norma de 
las relaciones intersubjetivas, sea norma de las conductas con rele-
vancia en su aspecto agible, ya que no existe más orden en estas con-
ductas que aquel que, de acuerdo con el teleologismo impreso en la 
44. A este respecto ha dicho L. BENDER: «In specie obligatus sum ad vitam socia-
lem sub duplici aspectu: 1. quia secus ego non attingerem finem meum naturalem (suf-
ficientiam vitae propriae); 2. quia secus alii cum quibus vivo in eodem territorio plus 
minusve amplo attingere non possent finem suum naturalem (sufficientiam vitae)>>. 
Philosophia iuris (Romae 1955), p. 36 ss. 
No podemos, en cambio, estar de acuerdo cuando entiende que «considerata autem 
sub secundo aspectu obligatio vivendi in societate est obligatio iuridica» (p. 37). Y 
decimos que no estamos de acuerdo porque esta afirmación es unilateral. La obligación 
de vivir en sociedad (ius y debitum, y no sólo debitum) no proviene de que «yo no 
pueda alcanzar mi fin sin los demás. ni tampoco de que «los demás no puedan alcan-
zar su fin sin mi» simplemente, porque en ambos supuestos sólo hay una obligación 
moral. Proviene, en cambio, de que yo no puedo alcanzar mi fin sin los demás y, co-
rrelativamente, los demás están obligados a suplir mi deficiencia. Y, al mismo tiempo, 
que .los demás no pueden alcanzar su fin sin mí y yo estoy obligado a suplir su defi-
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naturaleza humana, lleva a los sujetos a su perfección, porque sólo así 
se respeta el suum de las partes de la relación. 
Ahora bien, si dentro del suum de cada una de estas partes está su 
propia perfección, puesto que la función social es fin y por lo mismo 
perfectiva, es menester que el Derecho sea ante todo un orden de li-
bertad, ya que la perfección exige la libertad. 
La función social, por consiguiente, exige una respuesta ín1Ama y 
personal del hombre ante cada una de las situaciones en las que esta 
función social debe traducirse en una acción. Las conductas con rele-
vancia social, dotadas de intersubjetividad, pertenecen formalmente 
al campo del actuar libre del hombre. IAbertad que se concreta no sólo 
en la ausencia de necesidad (libertad psicológica), sino asimismo en la 
libre determinación de la voluntad hacia ese actuar, por cuanto cons-
tituye su perfección, esto es, un bien (libertas a malo). 
El deber-ser, al constituir una perfección del hombre (ser libre), 
responsabiliza; pide, no sólo un actuar, sino una toma de postura ínti-
ma y personal del agente humano ante el deber-ser, en definitiva ante 
Dios y ante los demás, ya que esta respuesta es la única manera for-
malmente humana de tender a la perfección. Lo contrario, al suponer 
una falta de libertad, implicaría una pérdida de formalidad humana. 
El deber-ser social, al estar dnmerso en la naturaleza humana, al 
pertenecer al ser íntimo de la persona, si bien tiene una dimensión de 
alteridad, hacia los demás, tiene también e indisolublemente una di-
mensión estrictamente personal. El hombre, al actuar hacia los de-
más, proyecta su propio yo hacia ellos, no sólo haciendo, sino respon-
diendo; de lo contrario, el deber-ser se corrompe de algún modo. 
Es preciso,pues, concluir que el Derecho es norma de la función 
social del hombre en el aspecto agible de su actividad intersubjetiva, 
ya que es norma del deber-ser en cuanto que incide en unas personas 
humanas, como tales personas matizadas por la función social. 
Siendo norma de una actividad agible, el Derecho pertenece al or-
ciencia. De modo que el derecho que los demás tienen a mi ·contribución a su perfec-
ción no surge sólo de la necesidad que tienen de ella, sino también de mi función so-
cial, de mi-apertura hacia ellos, esto es, de mi debitum emanado de m; ámbito personal 
trascendido de relatividad. 
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den moral, en el que está integrado como la parte en el todo, aunque 
como un sector ciertamente peculiar 45. 
La pertenencia del Derecho al orden moral sólo puede negarse, o 
bien no admitiendo la función social, supuesto en el que el deber-ser 
se transforma en factible, o bien desvinculando el deber-ser del ser 
(caso del idealismo). En ambos supuestos se cae necesariamente en el 
individualismo absoluto. No es casualidad que los primeros juristas 
que en los tiempos modernos sostuvieron la separación radical entre 
Moral y Derecho, fuesen los iusnaturalistas racionalistas, quienes se 
fundaban en una postura individualista. 
La prudencia y la justicia en la génesis del Derecho. 
b) Si el Derecho es norma del actuar social del hombre en su as-
pecto agible, parece claro que el Derecho es fundamentalmente un 
producto de la prudencia política en un aspecto de ella: la prudencia 
jurídica. 
Dec~amos en páginas anteriores que el hombre está dotado de unas 
potencialidades en orden a su fin. Pues bien, el hombre actlía confor-
me al deber-ser social guiado por la prudencia, que, según hemos 
visto, es la norma de lo agible. El Derecho, en su aspecto de estructura, 
es prO_dueto de la prudencia; y en cuanto norma consiste en esa pre-
figura del orden jurídico que representa la verdad práctica de la acti-
vidad confo::me a la función social. 
Decíamos antes que el deber-ser exigía una idea del futuro del ser 
y un sujeto dotado de unas potencialidades naturales y de situación. 
De acuerdo con esto, el Derecho como norma es la ratio prudencial 
que lleva al conocimiento del orden en la actividad del sujeto, que 
llevará a conseguir el deber-ser partiendo de las potencialidades actua-
les del agente; es decir, repetimos, llevará a la verdad práctica con 
relación a la funoión social. 
Mas la prudencia, aunque informa a las virtudes morales, depende 
de ellas, en el sentido de que se apoya en el apetito recto. Esto nos in-
dica que la prudencia jurídica requiere, para que efectivamente el 
45. Vide una completa e interesante exposición de este punto, en L. BENDER, Philo-
sóphia iuris, cit., p. 223 ss. Asímismo, F. OLGIATI, Il concetto di giuridicita in San Tom-
maso d'Aquino, 4.& ed. (Milano 1955), p. 183 ss. 
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sujeto obtenga por ella el conocimiento de la rectitud de su actuar 
jurídico, la eXiistencia de una virtud moral cuyo fin sea la obtención 
del deber-ser social. Esta virtud es la justicia, que rectifica la volun-
tad haciéndola querer el orden social. El Derecho es, pues, el resulta-
do de la interconexión de la prudencia jurídica y la justicia. La jus-
ticia se dirige al fin, esto es, a la realización del deber-ser; la pruden-
cia, a los medios, a la norma, que debe seguir el agente para que el fin 
social llegue efectivamente a ser un hecho. 
Se ha repetido muchas veces la sentencia de Santo Tomás: ius est 
objectum iustitiae, pero frecuentemente se le ha dado un significado 
que no tiene en el Aquinate. Porque cuando el Doctor Angélico afir-
ma que ius est objectum iustitiae, se le ha interpretado en un sentido 
voluntarista, como si para él eÍ Derecho, en su aspecto de estructura ju-
rídica, fuese un producto de la virtud de la justicia, que es virtud de la 
voluntad. Y lo que el Santo Doctor afirma es que lo derecho, esto es, 
la realidad social como orden que reproduce la estructura jurídica, es 
el resultado de la voluntad justa, pues bien conocido es que ius, para 
Santo Tomás, no es la lex (estructura jurídica), sino el orden socio-
lógico participante de la lex. 
Parece, pues, necesario concluir que el Derecho (en su sentido ple-
no) requiere las virtudes de la prudencia y la justicia. Sólo el prudente 
y el justo es capaz de obrar rectamente en la esfera de la sociedad. Si 
falta la prudencia o la justicia, el Derecho no puede existir, o porque 
no se sabrá, o porque no se querrá realizarlo. 
La intimidad personal y el Derecho. 
5. Hemos dicho que el Derecho pertenece al orden moral porque 
atiende al actuar social de la persona humana en su aspecto agible, 
esto es, porque tiene en cuenta como módulo la configura~ión (natu-
ral y de situación) de los ámbitos personales de los sujetos. Es un or-
den entre personas matizadas por la función social. Esta áfirmación 
requiere que aclaremos un punto interesante, a saber: Si ' el Derecho 
atiende a ámbitos personales relacionados ¿es posible que se pueda te-
ner el Derecho como cumplido cuando la actividad con relevancia so-
cial es inmoral por la intención del agente? Porque parece un con-
trasentido que un acto agible sea inmoral. Y,'al mismo tiempo, ¿es po-
sible una coacción o una sustitución del agente sobre el que recae el 
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deber-ser? 46. Porque cierto es que en la actividad jurídica se dan sus-
tituciones (ejecución judicial, tutela, etc ... ) y coacciones. Mas parece 
que el orden moral no admite ni una sustitución ni una coacción. 
Sin embargo, el orden en la esfera de la función social (esto es; el 
orden jurídico) admite que una conducta sea moral simpliciter, aun-
que -inmoral secundum quid por la intención del agente. Y asimismo 
admite la sustitución y la coacción. 
La persona humana está matiz~da por la función social. Esta fun-
ción no sólo es tal por la alteridad, por su apertura hacia los demás, 
sino principalmente por la intersubjetividad, es decir, porque al de-
bitum que la alteridad lleva consigo, se añade el ius, la atribución 
teleológica (natural o de situación, pero en cualquier caso derivada de 
la ley eterna que es donde radica el teleologismo de la atribución) de 
esta apertura a una deficiencia, atribución que da origen al ius. 
El suum que matiza el orden jurídico tiene un significado esen-
oialmente teleológico. El universo creado, y el hombre con él, obede-
ce a un orden finalista; todo cuanto existe está estática y dinámica-
mente ordenado hacia un fin, ordenación que es esencial en los seres, 
de modo que su ser responde, tanto en su existencia (creación) como 
en su configuración, al fin que le es propio. Pues bien, del mismo mo-
do el hombre existe y es en orden a un fin; por consiguiente, la atri-
bución de algo a él, incluso lo que es constitutivo de su ser, descansa 
en un fin. Lo cual es obvio una vez admitido que el hombre no tiene el 
ser por esencia, sino otorgado (y constantemente otorgado) por Dios; 
y cuando, al mismo tiempo, se parte de la base de que la creación di-
vina responde a un fin. "Nella virtu della giustizia, quindi, -afirma 
Olgiati 47_ il suo denota un rapporto di fine". Para que alguien pue-
da decir que una cosa es suya, ésta debe estar destinada a su perfec-
ción, debe estarle ordenada a su propio bien. I 
Esto supuesto, la intersubjetividad que matiza el Derecho supone 
que la dimensión. ad alterum está impresa constitutivamente en el 
hombre por la función social, y hace que el ámbito personal configu-
46. Es preciso advertir que el debe-ser no incluye sólo deberes sino derechos, ya 
que estos últimos no son más que facultades en orden al deber-ser. Lo cual se ve cla-
ramente, por ejemplo, en el matrimonio en el que todos los derechos están orientados 
al bonum pro lis. Yeso mismo ocurre con cualesquiera otros derechos. 
47. Il concetto di giuridicita ... , cit., p. 98 s. 
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radopor dicha función sea, de algún modo, de los otros; que la activi-
dad social represente un suum de aquellas personas cuya perfección 
depende de esta actividad. Se justifica así, y esto moralmente, la in-
vasión sustitutiva y coercitiva en el ámbito personal del agente, cuan-
do éste no puede o no quiere actuar. 
y es que es preoiso tener presente que si el suum de los hombres es 
finalístico, hay que concluir que todo cuanto el hombre tiene de pro-
pio está matizado por un deber (ya hemos dicho antes que incluso 
los derechos existen en orden al deber-ser) o sólo respecto a Dios (de-
ber moral) o también respecto a los demás (deber social). De ahí que, 
mientras en el sector no jurídico del orden moral el debitum personal 
no es invadible, puesto que tal penetración sólo corresponde a Dios, 
en el sector jurídico es posible esta penetración. Y esto, no porque la 
actuación con relevancia social sea factible, sino precisamente por-
que, al ser agible, perfectiva, es exigible por los demás, quienes al 
penetrar en el ámbito personal de otra persona están buscando la 
perfecoión personal de ellos según lo que les ha sido otorgado; por 
consiguiente, esta penetración es rectamente moral. El Derecho, es-
tablece Una relación intersubjetiva (ius y debitum) y, por pertenecer 
al orden moral, pide fundamentalmente que el deudor responda otor-
gando y el acreedor recibiendo, modo pleno . de realización del orden 
jurídico; pero, al mismo tiempo, y precisamente por pertenecer al or-
den moral (orden de exigibilidad del ser hacia su fin), reclama que 
si el deudor incumple, el acreedor se apodere, según los medios estable-
cidos, de lo suyo, aunque ello sea sustituir al deudor 48. Lo mismo ocu-
rre cuando el agente está limpedido para ejercer sus derechos y cum-
plir sus deberes y es posible la sustitución (v. gr., caso de la tutela). 
E igual cabe decir de la coacción 49 . 
48. Hablamos, claro está, en el plano de la justicia. Visto desde el punto de vista 
de la caridad, las cosas son distintas; pero se trata en este último caso de exigencias 
superiores, que no destruyen las inferiores. . 
49. No se comprenderá bien cuanto acabamos de decir si no se tiene presente la 
idea de orden moral que se maneja aquí. Entiendo que orden moral no quiere decir 
simplemente orden de las relaciones del hombre con Dios, sino orden del ser huma-
no, orden de la persona humana en cuanto tal. En este sentido es evidente que prima-
riamente el orden moral dice relación a Dios, por cuanto primariamente el hombre es 
un ser para Dios. Pero al mismo tiempo, aunque secundariamente, el hombre, en virtud 
de su función social, es un ser ·para los demás hombres. En ese ser para los demás se 
funda que sean conforme al orden moral -al orden del ser humano- los supuestos 
examinados, puesto que se trata de esferas personales comunicables y comunicadas. Y 
es que el orden moral -en la esfera de la función social- hay que entenderlo como 
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La finalidad que impregna esencialmente el suum, junto a la per-
tenencia del orden jurídico al orden moral, tiene una importante con-
secuencia. Los derechos son facultades en orden al fin propio y en 
orden al fin social. De ahí que aunque son derechos, en algún sentido 
son deberes. Los derechos, tanto en su sentido de poder exigir como de 
poder disponer y gozar, deben ser ejercidos siempre moralmente, y, 
jurídicamente, en la medida en que cumplen una función social. Los 
derechos deben . ser ejercidos, . salvo ad peiora vitanda o ad meliara 
consequenda (v. gr., por caridad). 
El no ejercicio de un derecho, y en la medida en que lesiona la 
función social con relevancia jurídica, puede llevar a la pérdida de 
este derecho según los cauces establecidos por las normas, ya que cons-
tituye un abuso de él. 
Acabamos de ver que la pertenencia del Derecho al orden moral 
no es incompatible con la sustüución ni la coacción del agente sobre 
el que recae el deber-ser. Nos queda ahora por ver la congruencia de 
la moralidad del Derecho con la aparente amoralidad que supone no 
atender a la intención del agente. 
Está claro que cuando se dice que el Derecho no tiene en cuenta la 
intención del agente se refiere exclusivamente al finis operantis, no 
al finis operis, ya que éste, por ser la forma esencial del acto, cae de 
lleno dentro del orden jurídico. Si por intención se entiende el finis 
operis (y esto es correcto y admisible) entonces el problema no se plan-
tea, porque el Derecho, si algo tiene en cuenta para regular un acto 
humano, es precisamente el fin de la obra. 
La solución a la cuestión así planteada no ofrece excesivas difi-
cultades. 
El orden moral, orden de la perfección del ser, engloba evidente-
mente todo el ser humano; pero la perfección de éste comprende esta-
dios diversos, objetivamente separados. 
y entre el fin social y el fin último existe un hiatus objetivo. Esto 
tiene una importante consecuencia; el hombre es capaz de obtener 
una perfección social sin que ello suponga una tendencia total al 
orden del ser humano, pero no sólo del individuo, sino de esa unidad que forman to-
dos los hombres, aún en el plano natural. 
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fin último. Examinemos dos supuestos . distintos. El cumplimiento de 
un fin social puede hacerse o por justicia natural, porque el acto es 
bueno y ordenado en sí mismo, o por temor a la coacción. No hay en es-
te caso el enlace subjetivo al fin sobrenatural, que es en definithrael fin 
último al que el hombre debe tender en todas sus acciones. Pero ¿pue-
de sostenerse seriamente que este cumplimiento es desordenado? In-
dudablemente no es plenamente ordenado, pero que no tenga la ple-
nitud del orden no quiere decir que sea desordenadq. Y en cuanto que 
es ordenado es perfectivo. La actividad jurídica no es, en este caso de 
carencia de plenitud perfectiva, ni inmoral ni amoral, porque, aun-
que no plenamente, ese acto es perfectivo del ser humano, ya que es 
un obrar conforme al orden de éste (del ser humano) y, por lo mismo, 
es una tendencia al deber-ser. Será un acto esencialmente moral, aun-
que la cantidad y la calidad de su moralidad no sea plena. Lo que hay 
entre lo moral que es ese acto y lo moral que debiera ser, son sólo di-
ferenoias de cantidad y de calidad. 
Mas el cumplimiento del fin social puede hacerse no sólo sin in-
tención subjetiva dirigida al fin último, sino con intención contraria a 
este f,in (avaricia, .odio, etc ... ). ¿Puede decirse que este cumplimiento 
es. moral; esto es, perfectivo del hombre? A esta pregunta contestamos 
con otra: ¿qué es lo que imperfecciona al agente, el cumplimiento del 
fin social o la intención torcida? Porque si lo que imperfecciona al 
agente es per se el cumplimiento del fin social, entonces esta conducta 
será inmoral, mas si la imperfección prowene de la intención tortíce-
ra, entonces es preciso concluir que, si se puede establecer un hiatus 
objetivo entre la intención y la actividad jurídica, esta última será 
jurídica y moral en sí misma. 
Toda la cuestión estriba en si es posible, aún moralmente, q.ue 
eXlista el hiatus objetivo a que hemos aludido. Por consiguiente, la 
primera conclusión a que es preciso llegar es que, cuando no sea po-
sible tal hiatus, la conducta inmoral es antijurídica. Tal es el caso 
de los pactos con causa (finis operis) inmoral. 
Ante todo es preciso concretar qué es el orden moral. El orden 
moral es el orden del ser humano dinámicamente considerado hacia su 
deber-ser, esto es hacia su perfección. La identificación del orden 
moral con el orden del hombre hacia su fin último, integrando en el 
orden moral sólo aquello que es apto para conducir directamente al 
hombre hacia Dios, su fin último, supone una restricción lógica dejo 
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moral, que, aunque correcta desde el enfoque metodológico de la Teo-
logía moral, no lo es desde un plano ontológico om:q.icomprensivo. 
El orden moral ve al hombre como dirigido hacia Dios, porque el 
hombre está entitativamente ordenado hacia El; pero el orden moral 
no se identifica exclusivamente con el orden en las relaciones subje-
tivas del hombre con Dios. 
El hombre, es objetivamente un ser para y hacia Dios. Su confi-
guración ontológica, teleológica, está dirigida hacia su fdn último, de 
modo que nada, absolutamente nada, de cuanto de agible hace orde-
nadamente el hombre, esto es, según su ser y su situación (en defini-
tiva, según la ley eterna), escapa a esa dirección objetiva hacia Dios. 
Pero la tendencia hacia Dios es tanto objetiva como subjetiva. En 
efecto, la tendencia hacia Dios se opera a través de dos concurrentes: 
por una parte, una tensión objetiva hacia los fines intermedios del 
hombre; por otra, una contemplatio que se concreta en la gloria for-
mal a Dios, tanto en la alabanza al conocerle, como en la rectitud de 
intención en el obrar. 
La dirección del hombre hacia Dios no es exclusiva del segundo 
concurrente, sino que también está en el primero, porque la tendencia 
hacia Dios incluye necesariamente ambas. El hombré llega a Dios no 
sólo con su mera elevación subjetiva ("No el que dice: Señor, Se-
ñor .. . "), mas con ella y con el cumplimiento de sus fines ( ... sino el 
que hace la voluntad de mi Padre ... "). 
La perfección total del hombre requiere, pues, el cierre del ciclo 
perfectivo de los fines inmediatos del hombre en la medida en que le 
ha sido otorgado, y el enlace subjetivo de estos fines con el fin último. 
Parece claro que existe un hiatus objetivo entre los fines ,interme-
dios y el fin último que hace que un acto pueda ser perfeccionador del 
agente respecto a los fines inmediatos y, al mismo tiempo, no serlo 
respecto al fin último. 
Moral es, por lo tanto, un acto en cuanto dirige al agente hacia 
Dios, pero no precisamente sólo en cuanto el agente se dirige subje-
tivamente a El. El orden moral es el orden del ser humano operando, 
yendo hacia la consecución del deber-ser. Todo cuanto de ordenado 
hace el hombre se dirige necesariamente hacia su fin últ,imo, porque 
el hombre está teleológicamente configurado objetivamente hacia 
Dios, de modo que absolutamente nada de cuanto hace de ordenado, 
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esto es, conforme a su ser, deja de conducirle per se al fin último, 
aunque sea incapaz de conseguirlo sin el concurrente subjetivo (inca-
paz per accidens). 
Esto supuesto, es preciso concluir que cuando un acto se dirige in-
mediatamente hacia el fin último, porque objetivamente no tiene más 
razón de ser que este fin último, la ruptura del enlace subjetivo trans-
forma elacto en inmoral, incluso objetivamente. 
En cambio, cuando la razón de ser propia de un acto se agota 
en un fin inmediato, en ser presupuesto u objeto de elevación subje-
tiva al plano del fin último; la moralidad del acto, es decir, su condi-
ción y su potencialidad de perfeccionar al agente, no se corrompe 
porque la citada elevación subjetiva no se dé, ni siquiera porque el 
ánimo del agente se mueva al acto positivamente fuera de la tenden-
cia al fin último, porque la no perfección, e incluso la positiva imper-
fección que el acto produce en el agente, no es efecto de este acto, 
sino de otro concurrente, esto es, de la intención torcida del agente; 
y ambos actos son objetivamente disUntos 50. 
El quid de la cuestión .reside en ver si la actividad jurídica (en 
cuanto agible) tiene su razón de ser exclusivamente en el fin último, 
o bien si la tiene también en algo que no sea el citado fin. Precise-
mos, sin embargo y antes de estudiar este punto, qué quiere decir que 
la actividad jurídica no tiene su razón de ser sólo (en cuanto es agi-
ble) en el fin último del hombre. 
Puesto que la naturaleza humana está teleológicamente consti-
tuída hacia Dios, es evidente que la razón de ser de todo acto agible 
50. En este sentido ha dicho Sto. Tomás: .Praedictae duae bonitates vel malitiae, 
scilicet interioris et exterioris actus, ad invicem ordinantur. Contingit autem in his 
quae ad aliud ordinantur, quod aliquid est bonum ex hoc solum quod ad aliud ordina-
tur: sicut medicina amara ' ex hoc solo est bona. quod est sanativa. Unde non est alía 
bonitas sanitatis et potionis, sed una et eadem. Quandoque vero ilIud quod ad aliud or-
dinatur, habet in se aliquam rationem boni.etiam praeter ordinem ad aliud bonum: si-
cut medicina saporosa habet rationem boni delectabilis, praeter hoc quod est sanativa. 
Sic ergo dicendum quod, quando actus exterius est bonus vel malus solum ex ordine 
ad finem tune est omnino eadem bonitas vel malitia actus voluntatis, qui per se respicit 
finem, et actus exterior, qui respicit finem mediante actu voluntatis. Quando autem 
actusexterior habet bonitatem vel malítiam secundum se, scilicet, secundum materiam 
vel circumstantias, tune bonitas exterioris actus est una, et bonitas voluntatis quae est 
fine, est alía; ita tamen quod et bonitas finís ex voluntate redundat in actum exterio-




(y la actividad jurídica es agible) descansa en el fin último. Es preci-
so, pues, concluir que la actividad jurídica tiene en el fin último del 
hombre su más íntima razón de ser. Pero el problema que aquí se 
plantea es concretamente el de si la citada actividad está ordenada 
objetivamente al fin último del agente en cuanto que le es útil a éste 
último, o bien si esta ordenación reside en esta actividad en cuanto 
se dirige a otros. En otras palabras, si la potencialidad de perfección 
en el agente de la actividad jurídica radica exclusivamente en que es 
una respuesta del ámbito del ser humano dirigido directamente a 
Dios, o bien del ámbito de éste ordenado a Dios a través de estar di-
I\igido a los demás. En este último supuesto parece claro que, siendo 
objetiva la ordenación a los demás (la función social es fin -esto es, 
ordenación- objetivo) y subjetiva, en cambio, la ordenación última a 
Dios, la actividad jurídica puede permanecer en sí misma impregnada 
de moralidad, es decir, puede no perder la propia potencialidad obje-
tiva de perfección del agente, aún cuando la intención de éste sea in-
moral. 
Una vez planteado el problema en estos términos la soluoión se de-
duce fácilmente. 
La función social configura la naturaleza humana, en una parte 
de ella, hacia los demás, de modo que éstos tienen una exigibilidad res-
pecto al ejercicio de esta función social. Claramente se desprende de 
esto que la perfección del ámbito social se obtiene objetivamente por 
la respuesta hacia los demás, respuesta que es suficiente para obtener 
la perfección parcial cuya obtención corresponde a la operación según 
el orden de la función social. Esta respuesta pide, en relación a la ple-
nitud de la ordenación del acto al fin último, que sea asimismo una 
respuesta a Dios. Pero en todo caso, si esta respuesta a Dios (pura-
mente subjetiva) no se da, la actividad jurídica no pierde su morali-
dad propia, es decir, su potencialidad objetiva de perfección del ser 
humano 51. 
Mas que el cumplimiento del Derecho en el supuesto que estamos 
examinando sea moral objetivamente, ¿quiere decir que sólo 10 es 
objetivamente, siendo, en cambio, inmoral subjetivamente? La res-
51. Vide sobre este punto, G. GRANERIS, L'amoralita del diritto di fronte alla dottri-
na di S. Tommaso, en «Rivista di filosofía neoscolastica_, 1940 (marzo-mayo), p. 141 ss.; 
F. OLGIATI, Il concetto di giuridicita ... , cit., p. 198 ss. 
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puesta no puede menos de ser negativa. En efecto, la inmoralidad sub-
jetiva que en este caso evidentemente existe no proviene de los ele-
mentos subjetivos internos propios de la actividad jurídica, sino de los 
motivos, que, como tales, están fuera de los elementos internos de la 
actividad jurídica considerada en sí misma, porque siempre el moven-
te (motivo = movente) es exterior a lo movido 52. Por consiguiente, 
es preciso concluir que la actividad jurídica movida por una intención 
torcida es en sí misma moral objetiva y subjetivamente, porque la 
citada intención corrompe y destruye, no la posibilidad intrínseca de 
perfección de la actividad jurídica, sino la posibilidad extrínseca, al 
esterilizarla con respecto al fin último, es decir, al no operar su ele-
. vación subjetiva hacia este fin. 
Podríamos deoir que la actividad jurídica realizada con intención 
torcida es moral per se, aunque sea inmoral per accidens; por lo mis-
mo la inmoralidad permanece fuera de la citada actividad . 
. Lo que acabamos de decir no signüica ni mucho menos que la ac-
tiVlidad jurídica realizada en tales condiciones sea plenamente perfec-
ta respecto al orden humano total. Al contrario, constituye, al decir 
de Santo Tomás, un iustum imperfectum. Y desde luego no es un 
acto formalmente virtuoso, sino sólo materialmente. Pero justicia y 
prudencia materiales no equivalen, ni a ~njusticia, ni a imprudencia 
o a falsa prudencia 53. 
Como corolario de Id que hemos ddcho en este apartado, parece de-
ducirse que el orden jurídico es un sector del orden moral, aunque un 
sector claramente característico. 
Inclusión de la Técnica en el Derecho. 
6. El Derecho, como norma de la actividad social del hombre en 
su aspecto agible, es fundamentalmente prudencia y no Técnica. Sin 
embargo, el Derecho tiene un aspecto factible quepuedeeaer bajo 
el control de la Técnica. 
52. Así, ha definido W. CESARINI SFORZA la norma o regla imperativa práctica en 
su aspecto jurídico como: .l'enunciazione di un comportamento tipico riferito all'atto 
~ii volonta necessario a realizzarlo, senza riguardo al motivo». Filosofía del diritto, 
3." ed. (Milano 1958), p. 43. 
53. El problema aquí examinado tiene, como aparece claramente, importantes con-




Quizá en Derecho secular es donde la inclusión de la Técnica en el 
Derecho sea más evidente. La economía de las naciones, el arte mili-
tar, etc ... son muestras de que en muchas ocasiones el bien común 
sólo es alcanzable por la utilización de normas técnicas (por lo mísmo 
no jurídicas). Este fenómeno no es tampoco extraño al Derecho ca-
nónico. Así, v. gr., las normas litúrgicas, las más de las veces, no res-o 
ponden a normas prudenciales, sino a normas técnicas (estéticas, ar-
quitectónicas, etc ... ); por ello no acostumbran a ser, en su contenido, 
normas jurídicas. 
. Pero incluso puede deoirse que ningún acto jurídico, en cuanto 
factible y externo, está exento de una impronta técnica. El suum que 
matiza la actividad según Derecho hace que la actividad jurídica res-
ponda a criterios objetivos de resultados (que efectivamente se de a 
cada uno lo suyo) más que a criterios subjetivos de intencionalidad. 
Este criterio objetivo tiene como consecuencia que el actuar jurídico 
tenga un aspecto técnico que está en la misma médula del Derecho. 
¿Cómo se engranan, pues, Derecho y Técnica? Mediante la asump-
ción de la Técnica por el Derecho. 
La norma jurídica asume la norma técnica y le da la impronta 
de la juridicidad 54. Unas veces, casi siempre, esta asumpción .es ple-
na 55. otras, es menos plena; la norma técnica yla norma jurídica 
permanecen diferenciadas. La norma jurídica, en este último caso, 
hace suyo el fin perseguido por la Técnica y protege la conjugación de 
la instrumentalidad inexcusable para lograr el fin; la norma técnica 
da, en cambio, la medida de la instrumentalidad y de su inexcusabili-
dad 56. 
y siempre el Derecho encuadra la Técnica y la moraliza; esto es, 
o simplemente le da la impronta de la moralidad, o bien penetra en 
54. En este sentido puede hablarse de Derecho litúrgicp, no comprendiendo en él 
toda norma litúrgica, sino sólo aquellas que son contenido de una norma jurídica y en 
la medida en que lo son. 
55. Así, v. gr., la visita ad limina que los Obispos deben realizar es un deber jurí-
dico que incluye un aspecto técnico (el viaje mismo, preparación de la relación sobre el 
estado de la diócesis, etc ... ) que no queda fuera de la norma jurídica, sino que en ella 
se asume. 
56. Vide, sobre este punto, J. J. LÓPEZ JACOISTE, La idea de explotación en el De-
recho civil actual, en «Revista de Derecho Privado», n,o de mayo de 1960, p. 365. 
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la Técnica rectificando sus normas cuando el bonum physicum que és-
tas tienen como fin no coincide con elbonum morale del hombre ~7. 
El Derecho, por consiguiente, no es el siervo de la Técnica, sino al 
revés. Es el Derecho el que goza de primacía sobre ésta. Cuando la 
Técnica asume las funciones del Derecho, el orden producido no es 
un orden formalmente humano, sino de tipo inferior, que siempre 
supone una lesión a la libertad (que sólo es plenamente humana cuan-
do es libertad en el bien moral -el cual pide una respuesta personal 
y prudencial-, en el orden, como dijimos en el lugar oportuno). 
El orden "técnico no asumido por el Derecho es, respecto del hom-
bre, un orden estático (y por lo mismo esclavizador) y no dinámico, 
porque rompe la tendencia del hombre a su deber-ser (único dinamis-
mo del ser humano). Deber-ser cuya realización consiste, en su más 
íntima formalidad, en la respuesta del hombre hacia su perfecüión 
(respuesta que presupone la libertas a malo, el bien moral) y no en la 
mecánica obtención de unas bienes físicos. 
Cuando una época, como la nuestra, se tecnifica (esto es, sustituye 
los estatutos jurídicos y morales por los estatutos técnicos) es una 
época terminal de la Humanidad. Entendiendo por época terminal, no 
aquella que da origen a otra sin solución de continuidad, sino la que, 
agotado el dinamismo de sus presupuestos ideológicos y morales por-
que estos presupuestos no eran perfectivos sino regresivos, no da ori-
gen a otra época, sino que esta nueva surge de sus ruinas. 
En este sentido, bien puede decirse que nuestra época está asis-
tiendo a la agonía del mundo cultural derivado del nominalismo e 
idealismo, del individualismo absoluto y del materialismo. Por eso 
toda oiencia jurídica apoyada en estos presupuestos es una ciencia 
agotadora. .. y agotada; la sustitución del logicismo jurídico por el 
prudencialismo, la conversión de la lógica jurídica en prudencia ju-
rídica (nunca abandonaba por los canonistas tradicionales), se otea 
como la solución del no muy fel¡iz panorama de la cienciá jurídica 
de nuestro tiempo. Por eso nos parece que buscar la modernización 
del Derecho Canónico en métodos y esquemas de doctrinas jurídicas 
57. Sobre Derecho y Técnica vide, G. DEL VECCHIO, Filosofía del Diritto, 9.& ed. 
(Milano 1953). p . .215 ss. 
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seculares impregnadas de "modernidad" (idealismo, logicismo, etc ... ), 
aunque constituyese un laudable intento de renovación de la oiencia 
canónica, no estaría exento de riesgos. Porque tendría el peligro de 
llegar a ser un rejuvenecimiento envejecedor, una agotadora vigori-
zación, aunque la conjunción de estos términos pueda parece-r una 
insoluble paradoja. 
JAVIER HERVADA 
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